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Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung (IVV) — Umset-
zung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditditskonforme Tabellenlohne bei der Berechnung des
IV-Grads»; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Mit Schreiben vom 5. April 2023 haben Sie die Kantonsregierungen zur Vernehmlassung zur Ande-
rung der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) eingeladen. Der Regierungsrat des Kan-
tons Aargau bedankt sich fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und dussert sich dazu wie folgt:

1. Zu Art. 26" Absatz 3 IVV

Der Regierungsrat begrisst die Notwendigkeit einer Anpassung der IVV. Dies widerspiegelt sich im
Auftrag der (22.3377) Motion "Invaliditatskonforme Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grads",
die von National- und Standerat Uberwiesen wurde. Es bleibt jedoch unklar, aufgrund welcher wis-
senschaftlichen und statistischen Basis die Reduktion von 10 % der Tabellenléhne vorgesehen wird.
Die in den Unterlagen erwahnte Studie des Buros fur Arbeits- und Sozialpolitische Studien BASS AG
kommt vielmehr auf eine generelle Reduktion von 17 %, die je nach individueller Situation bis 25 %
betragen kdnne.

Es ist fur Menschen mit einer Teilrente in der Regel sehr schwierig, eine Tatigkeit zu finden, die ih-
rem Potenzial entspricht. Entsprechend kann es zu prekaren Situationen kommen. Dies wiederum

fuhrt dazu, dass die gesundheitliche Entwicklung der Betroffenen gefahrdet wird, was zu einem ho-
heren Invaliditatsgrad oder Ausfallen in der Arbeitstatigkeit fihren kann.

Sowohl im Sinne einer gerechten 1V-Rente als auch in Hinblick auf die langfristige Kostenentwicklung
sollte die Anpassung konsequent auf die verfiigbaren wissenschaftlichen und statistischen Grundla-
gen abgestitzt werden.

Die Berucksichtigung individueller Faktoren ist anspruchsvoll und in der kurzen Frist wohl nicht ver-
I&sslich regulierbar. Dies soll jedoch weiterverfolgt und bei einer spateren Revision bertcksichtigt
werden.

Der Regierungsrat beantragt, den Abzug von 10 % auf 17 % zu erhéhen.



2. Zur Ubergangsbestimmung

Der Regierungsrat begrisst die Méglichkeit einer Neueinstufung geméass den Ubergangsbestimmun-
gen. Allerdings ist die Einschrankung auf eine Verweigerung einer Rente zu eng. Auch bei verwei-
gerten Umschulungen sollte eine erneute Anmeldung maoglich sein, sofern mit der neuen Einstufung
Aussicht auf die Finanzierung einer Umschulung besteht.

Absatz 2 der Ubergangsbestimmung ist wie folgt zu ergéanzen: "Wurden eine Rente oder eine Um-
schulung vor dem Inkrafttreten der Anderung vom ... wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades ver-
weigert, so wird auf eine erneute Anmeldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Be-
rechnung des Invaliditatsgrades durch die Anwendung der Regelung von Artikel 26%s Absatz 3 neu
zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine Umschulung fihrt."

Im Ubrigen regt der Regierungsrat an, die Ubergangsfrist von zwei Jahren nochmals zu tiberdenken,
da diese in Konkurrenz steht zur Ubergangsfrist der Anderung des Bundegesetzes iiber die Invali-
denversicherung vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der V).

3. Finanzielle Auswirkungen

Die Ausfiihrungen des Bundesrats im erlauternden Bericht zu den finanziellen Auswirkungen der ge-
planten Anderungen sind nicht alle geniigend nachvollziehbar. Wichtig wéaren vor allem konkrete An-
nahmen betreffend den aktuellen und erwarteten IV-Leistungsbeziigerinnen und IV-Leistungsbezi-
ger, um die Berechnungen zu den moglichen finanziellen Auswirkungen auf die IV und die
Erganzungsleistungen nachvollziehen zu kénnen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Jean-Pierre Gallati Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
z.K. an

+ sekretariat.iv@bsv.admin.ch

2 von 2



KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71 788 93 11 Sekretariat.iv@bsv.admin.ch
info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 25. Mai 2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 liber die Invalidenversicherung (IVV),
Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditdtskonforme Tabellenlésung bei der
Berechnung des IV-Grads»

Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2023 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Ande-
rung der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung, Umsetzung der
Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenldsung bei der Berechnung des V-
Grads» zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprtft. Sie unterstiitzt das Anliegen der Motion,
lehnt aber die vorgeschlagene Losung ab.

Die derzeit angewandte Regelung mit dem Vergleich zwischen mutmasslichem Einkommen
ohne Invaliditat und einem statistischen Wert, welcher als Basis flir das mutmasslich zu er-
zielende Einkommen mit Invaliditat herangezogen wird, entspricht der Praxis, wie sie vom
Bundesgericht in langjéhriger Rechtsprechung entwickelt und immer wieder bestéatigt wurde.
Sie ist aber hinsichtlich des Invalideneinkommens politisch umstritten. Da die Ausarbeitung
neuer statistischer Grundlagen innerhalb der vom Parlament beschlossenen Umsetzungsfrist
nicht moglich ist, zielt die nun vorgesehene Lésung auf einen pauschalen Abzug von 10% zu
den anzuwendenden Tabellenléhnen ab.

Damit kann zwar dem Anliegen des Parlaments, bis Ende 2023 eine neue Bemessungs-
grundlage zu implementieren, entgegengekommen werden. Die Lésung ist aber mit einem
hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand verbunden. Nebst den héheren Rentenzahlungen,
die daraus resultieren werden, ist vor allem der innert kurzer Zeit aufzubringende Zusatzauf-
wand der IV-Stellen enorm. Auch die finanziellen Auswirkungen auf die Kantone dlirften sehr
hoch sein, was aus den Erlauterungen aber nicht hervorgeht. Die vorgeschlagene Lésung
wird zudem individuell kaum befriedigen, da sie unvollstandig ist. Es werden kiinftig weitere
Anpassungen vorgenommen werden missen.

Im Einzelnen aussern wir uns zu den vorgesehenen Artikeln wie folgt:
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Art. 26" Abs. 3

Seit dem 1. Januar 2022 wird als Grundlage des Invalideneinkommens, sofern kein anre-
chenbares Einkommen vorliegt, lediglich noch die schweizerische Lohnstrukturerhebung
(LSE) herangezogen und - bei einer Leistungsfahigkeit von 50% oder weniger - mit einem
Abzug von 10% versehen. Neu soll in jedem Fall ein Abzug von 10% erfolgen, bei einer Leis-
tungsfahigkeit von 50% oder weniger ein solcher von 20%. Diese Abstufung ist sehr grob
und vermag einer Beurteilung im Einzelfall nicht zu gentigen. Die neue Regelung hat zwar
den Vorteil, dass sie Streitigkeiten tUber die Ermessensaustibung vermeidet. Allerdings ist
fraglich, ob damit individuell der Sache gerecht wird und ob die Regelung vor Art. 16 ATSG
Bestand hat.

Zu begriissen ware eine statistisch fundierte und umfassende Regelung, welche den Tatsa-
chen maoglichst abschliessend Rechnung tragt. Eine solche Regelung hatte wohl allerdings
grossere Eingriffe in das System der Invaliditdtsgradberechnung erfordert.

Ubergangsbestimmungen

Die Durchfiihrung der Ubergangsbestimmungen ist unrealistisch. Einerseits ist anzuerken-
nen, dass mit der pauschalen Regelung eines Abzugs von 10% zwar eine relativ einfache
Lésung gefunden wurde, welche ein Auseinandersetzen mit Statistiken und Ermessensgros-
sen weitgehend entbehrlich macht. Andererseits zeigt sich aber, dass die Neuerung einen
hohen Aufwand verursachen und teilweise unbefriedigende Resultate zeigen wird.

Die Neuerung missachtet den juristischen Grundsatz, dass Rechtsanderungen allein keinen
Grund fiir das Eintreten auf eine Neuanmeldung darstellen. Allein aufgrund der Verordnungs-
anderung kann hier erreicht werden, dass - auch ohne Anderung des Sachverhalts - auf eine
Neuanmeldung eingetreten werden muss. Es ist zu erwarten, dass vielfach trotzdem gleich-
zeitig eine gesundheitliche Verschlechterung geltend gemacht wird. Im Rahmen des Gebots
umfassender Abklarungen wird allfalligen Veranderungen des Sachverhalts ohnehin nachge-
gangen werden mussen, da bereits aufgrund der Verordnungsanderung auf die Neuanmel-
dung einzutreten ist. Zu erwarten ist, dass die meisten Personen, denen eine Rente bei ei-
nem Invaliditatsgrad von Uiber 30% abgelehnt wurde, sich neu anmelden. Diese Personen
sind wohl nicht nur hinsichtlich des Einkommensvergleichs, sondern auch in medizinischer
und wirtschaftlicher Hinsicht umfassend abzuklaren. Die zu erwartende Mehrbelastung trifft
somit nicht nur die Sachbearbeitung, sondern auch die RAD, die Gutachterstellen, die Ein-
gliederungsstellen und die Rechtsdienste. Die vorgesehenen Ubergangsbestimmungen wer-
den eine Vielzahl an zusatzlichen Gutachtensauftragen an die bereits heute ausserordentlich
belasteten und teilweise Uberlasteten Gutachterstellen mit sich bringen. Die damit einherge-
hende Verzdogerung der Abklarungsverfahren ist fir versicherte Personen nicht mehr tragbar.
Die Mehrbelastung wird bleiben, werden doch mehr Renten gesprochen, welche anschlies-
send regelmassig in Revision zu ziehen sind.

Es werden verschiedene Ubergangsbestimmungen (iberlagert. Zwar sind geméass den Erliu-
terungen die vorliegende Ubergangsbestimmung und diejenige vom 19. Juni 2020 (WEIV)
nicht unabhangig zu betrachten. Allerdings ist zu erwarten, dass entgegen der Ubergangsbe-
stimmung vom 19. Juni 2020 Revisionen nun nicht anlasslich der nachsten ordentlichen Re-
vision durchgefiihrt werden mussen, sondern innerhalb der neu gesetzten Frist von zwei
Jahren. Ohne diese vorgezogenen Revisionen miusste man mit Rentenfallen rechnen, deren
Einkommensvergleich zwar der hier diskutierten Neuerung angepasst wurde, die aber noch
im alten abgestuften Rentensystem laufen.
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Auch die Bedingung, dass eine Revision nur bei einer Veranderung des Invaliditatsgrads von
5% erfolgt (Art. 17 Abs. 1 lit. a ATSG) vermindert den Aufwand kaum, muss doch ein Revisi-
onsverfahren erst durchgefiihrt werden, bevor festgestellt werden kann, ob eine Verande-
rung von 5% vorliegt (Revision im Sinne einer Anpassung der Rentenhdhe vs. Revision im
Sinne der Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens).

Es ist zu erwarten, dass im Zuge der Erneuerung von Art. 26°s Abs. 3 IVV auch Renten her-
abgesetzt werden miissen. Dazu dussern sich die Ubergangsbestimmungen nicht. Vor dem
1. Januar 2022 wurden die sogenannten Leidensabzlige gestiitzt auf eine einzelfallgerechte
Beurteilung in der Héhe von maximal 25% vorgenommen. Die Beriicksichtigung eines Lei-
densabzugs von bisher 25%, also héher als der neue Art. 26" Abs. 3 IVV vorsieht, ist keine
Seltenheit. Wir stellen deshalb in Frage, ob eine Revision aller Falle tatsachlich sinnvoll ist.
Zu prifen ware deshalb, ob nur Falle zu revidieren sind, bei denen ein Rentenanspruch erst
ab dem 1. Januar 2022 und somit unter Anwendung des neuen Art. 26°¢ Abs. 3 IVV entstan-
den ist. Zudem ist festzustellen, dass die Ubergangsbestimmungen zu einer Ungleichbe-
handlung flihren, indem Teilrenten von ber 55-Jahrigen unangetastet bleiben.

Die Durchflihrung der Revisionen erfordert einen hohen Aufwand. Die Rentenfalle werden
nicht nach der Art der Ermittlung des Invaliditédtsgrads erfasst, sodass in jedem Rentenfall die
Art der Bemessung des Invaliditatsgrads (Einkommensvergleich oder andere Methode) ein-
zeln geprift werden muss. Lediglich Rentenbeziehende (iber 55 Jahre und mit einem Invali-
ditatsgrad von 70% und héher kénnen ausgeschieden werden. Die Ubrigen Falle missen
einzeln gedffnet und geprift werden. Wahrend die eigentliche Neuberechnung des Einkom-
mensvergleichs relativ einfach zu vollziehen ist, ist in jedem Fall eine allfallige Neubeurtei-
lung der materiellen Ausgangslage in Erwagung zu ziehen. Es sind zudem Abgrenzungen
und Nachzahlungen zu prifen, insbesondere sind riickwirkend Erganzungsleistungen anzu-
passen. Und was geschieht, wenn die versicherte Person zwischen der Inkraftsetzung und
der Revision verstorben ist?

Der finanzielle Aufwand ist nicht abzuschéatzen. Es ist davon auszugehen, dass ein erhebli-
cher Anteil der einschlagigen Rentenentscheide (Invaliditatsgrad unter 70%, Alter unter 55)
behandelt werden muss. Davon werden einige auch materiell neu beurteilt werden miissen.
Wir schatzen den Anteil auf 30% der laufenden Félle. Dieser Aufwand geschieht zusétzlich
zum laufenden Geschéaft und den Revisionen geméass WEIV. Dazu ist zusétzliches Personal
notwendig, welches eingearbeitet werden muss, was wiederum Ressourcen benétigt. Sofern
man flir diese Revisionen den Zusatzaufwand nicht ausgleichen will, ist die Frist fiir die Ein-
leitung der nun vorgesehenen Revisionen um mindestens ein bis zwei Jahre zu verlangern,
damit der entsprechende Zusatzaufwand vernlinftig geglattet werden kann.

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen auf den Bund, die Kantone und die IV sind
mangels Nennung klarer Grundlagen nicht nachvollziehbar. Insbesondere diirfte der Auf-
wand bei den IV-Stellen héher ausfallen. Werden die Ubergangsbestimmungen wie in der
Vernehmlassungsvorlage vorgesehen eingefiihrt, ist - zum oben erwahnten temporaren Zu-
satzaufwand - ohne Weiteres zusatzlich von einem dauerhaften personellen Mehraufwand
von 10% auszugehen. Dies beinhaltet den Mehraufwand fiir die Sachbearbeitung, die
Rechtsdienste, den RAD sowie die Eingliederung. Dauerhaft ist der Mehraufwand, weil auch
zahlreiche Neu- und Wiederanmeldungen zu verzeichnen sein werden, welche im Falle einer
Rentenzusprache zusatzlich regelmassig zu revidieren sein werden. Jede versicherte Per-
son, der in den letzten 20 oder mehr Jahren infolge Anwendung der bisherigen Praxis eine
Rente bei einem Invaliditatsgrad von 30% oder mehr verweigert worden ist, wird sich namlich
neu anmelden kénnen.
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Wir danken Ihnen fUr die Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der R%qjchreiber:

/1 -

Mafﬁus Darig

Zur Kenntnis an:

- Gesundheits- und Sozialdepartement Appenzell I.Rh., Hoferbad 2, 9050 Appenzell
- Standerat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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Word- und PDF-Version

Herisau, 19. Mai 2023

Eidg. Vernehmlassung; Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 uber die Invaliden-
versicherung (IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellen-
I6hne bei der Berechnung des IV-Grads» ; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell
Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Das eidgendssische Departement des Innern (EDI) hat am 5. April 2023 das Vernehmlassungsverfahren zur
Eingangs erwahnten Vorlage ertffnet. Die Vernehmlassungsfrist dauert bis zum 5. Juni 2023.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er sieht in der Vorlage eine pragmatische Losung der politischen Diskussion iber den Einkommensvergleich.
Zwar bleibt mit der vorgeschlagenen Anderung weniger Platz fir Ermessensentscheide im Bereich des Ein-
kommensvergleichs, wodurch sich entsprechende Rechtsmittelverfahren hoffentlich vermeiden lassen. Jedoch
ist fraglich, ob damit die individuelle Gerechtigkeit eher verwirklicht werden kann. Zudem lasst die praktisch vo-
raussetzungslose Neuanmeldung allein aufgrund der Verordnungsrevision zahlreiche neue Verfahren erwar-
ten, welche auch zu umfassenden materiellen Neuabklarungen und Beurteilungen fiihren kdnnen — nicht nur
hinsichtlich des Einkommensvergleichs, sondern auch aus medizinischer und wirtschaftlicher Sicht. Das zeigt
sich unter anderem in der beabsichtigten Erganzung von Art. 26" Abs. 3 IVV, durch welche die bisher ange-
wandten Abzige im Rahmen der Festsetzung des Invalideneinkommens (sog. Leidensabziige) abgeschafft
werden.

Seit dem 1. Januar 2022 wird als Grundlage des Invalideneinkommens, sofern kein anrechenbares Einkom-
men vorliegt, lediglich noch die Lohnstrukturerhebung herangezogen und — bei einer Leistungsfahigkeit von

50 % oder weniger — mit einem Abzug von 10 % versehen. Neu soll nun in jedem Fall ein Abzug von 10 % er-
folgen, bei einer Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger ein solcher von 20 %. Diese Abstufung ist sehr grob
und vermag einer Beurteilung im Einzelfall nicht zu geniigen, hat aber den Vorteil, dass sie Streitigkeiten tber
die Ermessenausiibung vermeidet. Allerdings fraglich ist, ob man damit individuell der Sache gerecht wird und
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\ﬁ_R' Appenzell Ausserrhoden

ob diese Regelung vor Art. 16 des Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) Bestand hat.

Zum jetzigen Zeitpunkt besteht kaum Erfahrung mit dieser neuen Berechnungsweise, weil aufgrund der Ver-
fahrensdauer meist noch Renten mit Beginn vor 1. Januar 2022 gesprochen werden. Diese erneute Anderung
der Grundlagen fur den Einkommensvergleich bedeutet, dass innerhalb kurzer Zeit die laufenden Rentenfélle
abermals in die Hand genommen und angepasst werden missen. Der Aufwand dafir wird enorm sein. Gleich-
zeitig ist fraglich, ob die Grundlage fur das Invalideneinkommen nun der Realitat entspricht.

Es ist auch zu erwarten, dass im Zuge der Erneuerung von Art. 26°° Abs. 3 IVV Renten herabgesetzt werden
mussen. Zu prufen wére deshalb, ob nur Falle zu revidieren sind, bei denen ein Rentenanspruch erst ab dem
1. Januar 2022 und somit unter Anwendung des neuen Art. 26" Abs. 3 IVV entstanden ist.

Die Durchfiihrung der Ubergangsbestimmungen wird vom Regierungsrat unter grossem Vorbehalt zur Kenntnis
genommen. Einerseits ist anzuerkennen, dass mit der pauschalen Regelung eines Abzugs von 10 % zwar eine
relativ einfache Lésung gefunden wurde, welche Auseinandersetzungen mit verschiedenen Statistiken und Er-

messensgrossen vermeidet. Andererseits zeigt sich aber, dass die Neuerung einen hohen Aufwand erzeugt
mit teilweise unbefriedigende Resultaten.

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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RRB Nr.: 610/2023 31. Mai 2023
Direktion: Direktion fur Inneres und Justiz
Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die
Invalidenversicherung (IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditdtskon-
forme Tabellenlohne bei der Berechnung des IV-Grad.

Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2023 hat uns das Departement des Innern zur Teilnahme am Ver-
nehmlassungsverfahren zur obgenannten Vorlage eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons
Bern dankt Ihnen dafiir und nimmt wie folgt Stellung:

1. Grundsaéatzliches

Der Regierungsrat begriisst, dass bei der Berechnung des Invalideneinkommens basierend auf
den Lohnstrukturerhebungen in den LSE-Tabellen neu ein Pauschalabzug von 10 Prozent vorge-
nommen werden soll. Da dadurch die Schatzung der Einkommensmaglichkeiten von Personen
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen realistischer sein sollte, durften die Berechnungen des
IV-Grades zukiinftig auf grossere Akzeptanz bei den versicherten Personen stossen. Der in der
Vernehmlassung vorgeschlagene Korrekturfaktor tiber einen Pauschalabzug ist schnell umsetz-
bar und in der Praxis einfach anzuwenden. Dass bei einer funktionellen Einschrankung von min-
destens 50 Prozent weitere 10 Prozent in Abzug gebracht werden kénnen, scheint sachlich be-
griindet und kommt zudem den in Lehre und von Versichertenvertretungen geforderten hoheren
Abziigen entgegen, ohne einen vollstdndigen Systemwechsel vorzusehen, der in der Umsetzung
mit einem grossen Aufwand verbunden wére.
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Kanton Bern
Canton de Berne

2. Antrdge

21 Antrag zum Inkrafttreten der Verordnungsénderungen

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnungsanderungen per 1. Januar 2024 ist zu tiberpri-
fen, wenn die Verordnungséanderung erst im Laufe des Herbstes veroffentlicht wird.

22 Begriindung

Die Frist zur Umsetzung per 1. Januar 2024 erachtet der Regierungsrat als sehr kurz, da die
definitiven Anderungen der Verordnungsbestimmungen nach dem Vernehmlassungsverfahren
frihestens im Spatsommer/Anfang Herbst bekannt gegeben werden durften. Da die Modalitaten
aber einfach sind, sollte es gemass Auskunft der IV-Stelle Kanton Bern (IVBE) bei Neurenten
jedoch realisierbar sein. Es ist zu begrlssen, dass die Versicherten damit rasch von den Verbes-
serungen profitieren kdnnen. Sollten die geanderten Verordnungsbestimmungen erst im Laufe
des Herbstes verdéffentlicht werden, ist der Zeitpunkt der Umsetzung unter Beizug der [V-Stellen
zu Uberprifen.

23 Antrag zu Absatz 1 der Ubergangsbestimmung

Auf Abklarungen in medizinischer und ékonomischer Hinsicht ist zu verzichten, wenn eine versi-
cherte Person bei der Einleitung der Revision angibt, dass sich weder ihre gesundheitliche noch
ihre 8konomische Situation gedndert hat. Das Invalideneinkommen soll in diesen Fallen um 10
Prozent reduziert und gesttitzt darauf der I1V-Grad neu berechnet werden.

24 Begriindung

Absatz 1 der Ubergangsbestimmung sieht vor, dass bei allen laufenden Teilrenten (IV-Grad von
40 bis 69 Prozent), bei welchen die Berechnung des Invalideneinkommens auf Tabellenléhnen
beruht, innerhalb von zwei Jahren seit Inkraftsetzung der Verordnungsanderung eine Rentenre-
vision einzuleiten ist. Eine Ausnahme von dieser Revisionspflicht besteht einzig bei IV-Rentenbe-
ztiger/innen, welche am 1. Januar 2022 (also bei Inkraftsetzung der WE-IV) das 55. Altersjahr
bereits erreicht hatten. Bei der IVBE waren aufgrund dieser Ubergangsbestimmung innert zwei
Jahren ungefahr 1’100 zusétzliche Rentenrevisionen an die Hand zu nehmen.

Gemass dem erlauternden Bericht (S. 11) genligt es bei den angezeigten Revisionen nicht, ein-
fach das Invalideneinkommen neu zu berechnen. Vielmehr wére der Sachverhalt in medizinischer
und 6konomischer Hinsicht vollumfénglich neu abzuklaren. Eine solch umfassende Abklarung
bedingt das Einholen von Arztberichten, unter Umsténden sogar neue medizinische Begutach-
tungen, die neuerliche Klarung von Verweistatigkeiten sowie im Bereich von Invaliditatsabklarun-
gen in einem Aufgabenbereich aufwendige Haushaltsabklarungen. In den Erlauterungen wird ein
Bundesgerichtsentscheid (BGE 141 V 9) aufgefiihrt, welcher diese Vorgabe begriinden soll. In
diesem Entscheid geht es jedoch darum, dass — wenn eine revisionsbegriindende erhebliche
Gesundheitsschadigung bejaht wird — der Sachverhalt umfassend neu beurteilt werden muss.
Vorliegend ist die Ausgangslage jedoch eine andere: Die Félle sind allein deshalb zu revidieren,
weil die Berechnungsmodalitaten durch den Gesetzgeber angepasst werden, ohne dass sich der
Sachverhalt ansonsten geandert haben muss. Es besteht deshalb aus Sicht des Regierungsrates
kein Grund, den Sachverhalt neu zu priifen.
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Sollte an einer umfassenden Revision festgehalten werden, bindet dies nicht nur bei den 1V-Stel-
len erheblich Ressourcen. Dieses Vorgehen wiirde auch behandelnde Arztinnen und Arzten, me-
dizinische Gutachterstellen und weitere Abklarungsstellen enorm fordern bzw. an die Grenzen
bringen. Dies wird auch im erlduternden Bericht erkannt, ohne jedoch entsprechende unterstiit-
zende Massnahmen vorzusehen.

Der Regierungsrat schlagt deshalb eine pragmatischere Umsetzung der Revisionen vor: Sollte
die versicherte Person bei Einleitung der Revision angeben, dass sich weder ihre gesundheitliche
noch ihre 6konomische Situation gedndert hat, wird auf eine umfassende Priifung verzichtet und
lediglich das Invalideneinkommen um 10 Prozent reduziert und darauf basierend der IV-Grad neu
berechnet. Der Entscheid wiirde der versicherten Person mit Vorbescheid und Verfugung kom-
muniziert. Der (vorgesehene) Entscheid kann somit im Einwandverfahren bestritten oder mit den
Ublichen Rechtsmitteln angefochten werden. Der versicherten Person wiirden mit dem angepass-
ten Vorgehen keine Rechtsmittelmoglichkeiten entzogen. Mit der von uns vorgeschlagenen An-
passung des Vorgehens muss der Verordnungstext nicht geédndert werden. Allerdings misste der
erlauternde Bericht entsprechend angepasst werden.

2.5 Antrag zu Absatz 2 der Ubergangsbestimmung

Die Anforderungen an eine erneute Anmeldung sind zu reduzieren.

26 Begriindung

Geméss Absatz 2 der Ubergangsbestimmung soll auf eine erneute Anmeldung dann eingetreten
werden, wenn von der versicherten Person glaubhaft gemacht wird, dass die Berechnung des IV-
Grades aufgrund der IVV-Revision zu einem Rentenanspruch fiithrt. Nach Auffassung des Regie-
rungsrates werden fur das Eintreten damit zu hohe Anforderungen gestellt:

a. Einerseits wird mit dieser Bestimmung von der versicherten Person verlangt, dass sie mit
einer eigenen Berechnung aufzeigen kann, dass mit dem neuen Pauschalabzug von 10 Pro-
zent insgesamt ein 1V-Grad von 40 Prozent oder mehr resultieren wiirde. Je nach Fall hatte
dies mit dem Einkommensvergleich oder mittels der gemischten Methode zu erfolgen. Es er-
scheint evident, dass solche Berechnungen komplex sind und umfassendes Fachwissen er-
fordern. Nur schon die Wabhl der entsprechenden LSE-Werte, aber auch die gesamte Berech-
nung (beispielsweise missen bei der Berechnung mit der gemischten Methode, die einzelnen
Rentengrade gewichtet werden) ist dausserst anspruchsvoll und einer versicherten Person
nicht zumutbar.

b. Andererseits muss die versicherte Person glaubhaft machen, dass sich mit der neuen Rege-
lung ein rentenrelevanter |\V-Grad ergibt. Naturgemass |asst sich diese Bedingung nur mit
einer Berechnung belegen, welche klarerweise zum Schluss kommt, dass ein IV-Grad von
mindestens 40 Prozent vorliegt. Damit ist der Beweis erbracht. Ein verminderter Beweisgrad,
wie dies die Glaubhaftmachung vorsieht, macht keinen Sinn, weil die hier notwendige Berech-
nung keinen diesbeziiglichen Ermessensspielraum zuldsst. Anders ausgedrickt ist der Begriff
der Glaubhaftmachung mit dem Begriff der Berechnung unserer Meinung nach nicht kompa-
tibel.
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2.7 Antrag zur Revision der Renten von tiber 55-Jdhrigen

Die Renten von tiber 55-Jéhrigen sind ebenfalls zu revidieren.

2.8 Begriindung

Beziiglich der Bestimmung, dass Personen, die im Zeitpunkt der Einfihrung der WE-IV tber 55
Jahre alt waren, von der neuen Berechnungsmethode ausgeschlossen werden, stellt sich die
Frage, ob dies nicht den Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 8 Bundesverfassung) verletzt. Es
ist jedenfalls kaum sachlich zu begriinden, wieso &ltere Versicherte, bei welchen das Invaliden-
einkommen ebenfalls mit LSE-Werten berechnet worden ist, nicht vom neu eingefiithrten Pau-
schalabzug profitieren kénnen. Die Begriindung, dass nach altem Recht die leidensbedingten
Abziige noch Geltung hétten, erscheint dem Regierungsrat nicht ausreichend. Einerseits wurde
der leidensbedingte Abzug auch bei adlteren Versicherten nur in Ausnahmeféllen und sehr selten
in der maximalen Héhe von 25 Prozent gewahrt, und andererseits sollen bei jiingeren Versicher-
ten mit der WE-IV leidensbedingte Einschrankungen neu bereits im Rahmen der medizinischen
Begutachtung mitberiicksichtigt werden. Zudem unterliegt der leidensbedingte Abzug als medizi-
nischer Faktor einer anderen Begriindung als die nun vorgeschlagene arbeitsmarktlich begriin-
dete Anderung der Verordnung. Eine entsprechende Beschwerde, wonach die IVV aufgrund der
Verletzung der Rechtsgleichheit verfassungswidrig sei, hatte nach Einschitzung des Regierungs-
rates vor Gericht gute Chancen.

29 Antrag zum Ressourcenbedarf der IV-Stellen

Der zusatzliche Aufwand der [V-Stellen fiir die Bearbeitung der zuséatzlichen Rentenbegehren und
der vielen zusatzlichen Revisionen ist im Rahmen der Zusprache des Globalbugdets zu berick-
sichtigen.

210 Begriindung

Zur zeitnahen Bearbeitung der zusatzlichen Rentenbegehren sowie der vielen zusatzlichen Re-
visionen benotigt die I1V-Stelle — anders als im erlauternden Bericht des BSV ausgefiihrt — mehr
Ressourcen. Sollte der zusétzliche Aufwand vom BSV im Rahmen der Zusprache des Globalbud-
gets nicht berlicksichtigt werden, wird es zu erheblich ldngeren Bearbeitungszeiten bei allen pen-
denten Rentengesuchen fiihren, was flr die Versicherten in jeder Hinsicht nachteilig ist.
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Der Regierungsrat dankt lhnen fiir die Berticksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates

= vy / /a

-

Christine Hasler Christoph Auer
Regierungsprasidentin Staatsschreiber
Verteiler

— Direktion fiir Inneres und Justiz
— Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion
— |V-Stelle des Kantons Bern
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Liestal, 30. Mai 2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung (IVV) - Um-
setzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditiatskonforme Tabellenléhne bei der Berech-
nung des |V-Grads»; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Berset

Am 5. April 2023 haben Sie die Kantone, Verbédnde, Parteien und interessierte Gruppierungen
dazu eingeladen, zum Entwurf der Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 liber die Invali-
denversicherung (IVV) Stellung zu nehmen.

Wir begriissen grundsétzlich die Stossrichtung der Verordnungsénderung, welche einen Schwer-
punkt auf eine ausgeglichene Vergiitung von Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung legt.
Gerne méchten wir im Folgenden auf ein paar Aspekte naher eingehen.

I. Vorbemerkung

Der zur Berechnung eines Invaliditdtsgrades durchzufiihrende Einkommensvergleich steht bereits
seit langerer Zeit in der Kritik. Die derzeit angewandte Regelung mit dem Vergleich zwischen mut-
masslichem Einkommen ohne Invaliditat und einem statistischen Wert, welcher als Basis fiir das
mutmasslich zu erzielende Einkommen mit Invaliditdt herangezogen wird, entspricht der Praxis,
wie sie vom Bundesgericht in langjéhriger Rechtsprechung entwickelt und immer wieder bestétigt
wurde. Sie ist aber insbesondere hinsichtlich des Invalideneinkommens politisch umstritten. Da die
Ausarbeitung neuer statistischer Grundlagen innerhalb der vom Parlament beschlossenen Umset-
zungsfrist nicht méglich ist, zielt die nun vorgesehene Lésung auf einen pauschalen Abzug von 10
% zu den anzuwendenden Tabellenldhnen.

Damit kann zwar dem Anliegen des Parlaments entgegengekommen werden. Diese Lésung ist al-
lerdings nicht kostenlos zu realisieren. Nebst den hoheren Rentenzahlungen; die daraus resultie-
ren werden, ist der innert kurzer Zeit aufzubringende Zusatzaufwand der 1V-Stellen in Rechnung
zu stellen. Dies in Anbetracht der Tatsache, dass die vorgeschlagene Lésung individuell kaum be-
friedigen wird, damit unvollkommen bleibt und kiinftig wohl weitere Anpassungen erfolgen miissen.
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Gemass der vorgeschlagenen Anderung von Art. 26°¢ Abs. 3 der Verordnung vom 17. Januar
1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV) wird kiinftig ein Pauschalabzug von 10 % auf das statis-
tisch ermittelte Invalideneinkommen berechnet werden, was wiederum einen héheren IV-Grad zur
Folge hat und somit zu héheren IV-Renten oder sogar zu neuen Rentenanspriichen flihren kann.
Besagter Artikel halt weiter fest, dass im Falle einer funktionellen Leistungsfahigkeit von 50 % oder
weniger, gemeinsam mit dem bereits existierenden Teilzeitabzug eine Kiirzung von gesamthaft 20
% resultiert. Eine Rentenerhéhung wird allerdings nur dann zugesprochen, wenn sich der IV-Grad
um mindestens 5 % gegeniber dem bis anhin bestehenden Wert erhoht (Art. 17 Abs. 1 ATSG).

Il. Allgemeine Bemerkungen

Der Grundsatz gilt weiterhin, dass als Invalideneinkommen das tatsé&chlich erzielte Einkommen
heranzuziehen ist, sofern dieses der medizinisch mdglichen Erwerbstatigkeit entspricht. Betroffen
ist hier der Fall, wo kein solches Einkommen erzielt wird, was auf die Mehrheit der Félle zutrifft.

Mit der heute geltenden Formulierung von Art. 26 Abs. 3 IVV, welche mit der Weiterentwicklung
der Invalidenversicherung (WEIV) eingefuhrt wurde, sind die bisher angewandten Abziige im Rah-
men der Festsetzung des Invalideneinkommens (sog. Leidensabziige) abgeschafft worden. Zum
jetzigen Zeitpunkt wurden allerdings noch kaum Erfahrungen mit dieser neuen Berechnungsweise
gesammelt, weil aufgrund der Verfahrensdauer meist noch Renten mit Beginn vor dem 1. Januar
2022 gesprochen werden. Mit der nun beabsichtigten Ergédnzung werden die Grundlagen fiir den
Einkommensvergleich wieder geéndert. Das bedeutet, dass innerhalb kurzer Zeit die laufenden
Rentenfélle erneut Gberprift und angepasst werden missen.

Gleichzeitig ist fraglich, ob die Grundlage fiir das Invalideneinkommen nun der Realitat entspricht.
Zudem ist unklar, ob die geplante Bestimmung auch der gesetzlichen Grundlage von Art. 16 ATSG
entspricht. Dazu wird sich das Bundesgericht zu gegebener Zeit dussern. Ein entsprechendes Ur-
teil liegt heute auch zum bisherigen Art. 26" Abs. 3 IVV noch nicht vor. Es ist — insbesondere an-
gesichts des nicht zu unterschatzenden Aufwandes (s. dazu unten zu den Ubergangsbestimmun-
gen) — zu vermeiden, dass hier schnelle Anderungen in Serie vorgenommen werden.

Im erlauternden Bericht wird von finanziellen Auswirkungen auf die IV von insgesamt 85 Millionen
Franken gesprochen, die sich rund zur Hélfte in die Kosten neuer Rentenanspriiche und Kosten
aufgrund héherer Auszahlungen bestehender Rentenbestande aufteilen. Es gilt anzumerken, dass
diese Berechnungen keine Angaben zu wirtschaftlichen oder demographischen Entwicklungen be-
rucksichtigen, wodurch die tatsachlichen Kosten in den Folgejahren durchaus héher liegen kdnnen
als jetzt ausgewiesen.

Zusatzlich zu den IV-Renten kommen noch Mehrkosten flr Umschulungsmassnahmen hinzu, da
auch hier mit einer Mehrzahl an Personen zu rechnen ist, welche die Mindestvoraussetzung des
IV-Grads von 20 % erfiillen. Diese Kosten, welche sich Stand heute auf rund 360 Millionen Fran-
ken (pro Jahr) belaufen, kdnnen geméss den Erlduterungen nicht abgeschéatzt werden.

Weiter kommen Folgekosten wie etwa Ergénzungsleistungen (EL) an Neurentenbeziehende in
Hohe von 30 Millionen Franken dazu. Bei einer Auszahlungsminderung von 7 Millionen Franken
aufgrund héherer anrechenbarer Einkiinfte des bestehenden IV-Rentenbestands und anschlies-
sender Kostenteilung zwischen o6ffentlichen Amtern resultieren bei den Kantonen kiinftig schat-
zungsweise 8 Millionen Franken Mehrkosten pro Jahr.

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 (iber die Invalidenversicherung (IVV) — Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377
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Auch bei der beruflichen Vorsorge, welche ihre Leistungen auf Basis des von der Invalidenversi-
cherung berechneten IV-Grads berechnet (vgl. Ziffer 4.3. Bst. b), werden nach Grobschatzungen
jahrlich Zusatzkosten von rund 20 Millionen Franken entstehen.

Auf individueller Ebene bleibt die Frage ungekléart, inwiefern die Umverteilung den betroffenen Per-
sonen im Einzelfall tatsachlich von Nutzen ist. So erhalt ein Individuum mit einem IV-Grad zwi-
schen 40 % und 69 %, dessen Invaliditdtsgrad um mehr als 5 % ansteigt zwar einen hdheren Bei-
trag an IV-Rente, jedoch sinken gleichzeitig Beitrdge anderer Sozialversicherungen. Die Beitrage
der EL sinken, da die anrechenbaren Einkiinfte neu hdher ausfallen. Ebenfalls reduziert sich der
versicherte Verdienst durch die Arbeitslosenversicherung (ALV). Dieser berechnet sich auf Basis
der Resterwerbstatigkeit, welche aufgrund einer Erhéhung des 1V-Grads entsprechend gemindert
wird. Ob und inwiefern betroffene Personen mit dem ausgefiihrten Pauschalabzug finanziell bes-
ser unterstitzt werden, kann somit nicht abschliessend festgestellt werden.

Nebst den im erlduternden Bericht nicht abzuschétzenden Folgekosten, wie etwa bei den IV-Um-
schulungsmassnahmen, der ALV, der Unfall- und Militdrversicherung sowie der Sozialhiife, verblei-
ben nach Schatzungen jéhrlich insgesamt 150 Millionen Franken an Mehrkosten, die nicht zuletzt
indirekt durch die Allgemeinheit getragen werden missen.

lll. Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 26" Abs. 3

Seit dem 1. Januar 2022 wird als Grundlage des Invalideneinkommens, sofern kein anrechenbares
Einkommen vorliegt, lediglich noch die Lohnstrukturerhebung (LSE) herangezogen und - bei einer
Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger — mit einem Abzug von 10 % versehen. Neu soll nun in
jedem Fall ein Abzug von 10 % erfolgen, bei einer Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger ein
solcher von 20 %. Diese Abstufung ist sehr grob und vermag einer Beurteilung im Einzelfall nicht
zu geniigen. Die neue Regelung hat zwar den Vorteil, dass sie Streitigkeiten {iber die Ermessen-
ausubung vermeidet. Allerdings ist fraglich, ob diese neue Regelung der Sache individuell gerecht
wird und ob sie vor Art. 16 ATSG Bestand hat.

Zu begrussen gewesen ware eine statistisch fundierte und umfassende Regelung, welche den Tat-
sachen méglichst abschliessend Rechnung getragen hétte. Eine solche Regelung hatte woh! aller-
dings grossere Eingriffe in das System der Invaliditatsgradberechnung erfordert.

Ubergangsbestimmungen

Die Frist zur Umsetzung der neuen Regelung in den Ubergangsbestimmungen ist unrealistisch.
Einerseits ist anzuerkennen, dass mit der pauschalen Regelung eines Abzugs von 10 % zwar eine
relativ einfache Lésung gefunden wurde, welche Auseinandersetzungen mit verschiedenen Statis-
tiken und Ermessensgréssen vermeidet.

Andererseits zeigt sich aber, dass die Neuerung einen hohen Aufwand erzeugt und teilweise unbe-
friedigende Resultate zeigen wird.

Die Neuerung missachtet den juristischen Grundsatz, dass Rechtsanderungen allein keinen Grund
fur das Eintreten auf eine Neuanmeldung darstellen. Allein aufgrund der Verordnungsénderung
kann hier erreicht werden, dass — auch ohne Anderung des Sachverhalts — auf eine Neuanmel-
dung eingetreten werden muss. Es ist zu erwarten, dass vielfach trotzdem gleichzeitig eine ge-
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sundheitliche Verschlechterung geltend gemacht wird. Im Rahmen des Gebots umfassender Ab-
klarungen wird allfdlligen Veranderungen des Sachverhalts ohnehin nachgegangen werden mis-
sen, da ja bereits aufgrund der Verordnungsénderung allein auf die Neuanmeldung einzutreten ist.
Zu erwarten ist, dass grundsétzlich alle Personen, denen eine Rente bei einem Invalidititsgrad
von Uber 30 % abgelehnt wurde, sich neu anmelden werden. Diese zahlreichen Neuanmeldungen
sind somit nicht nur hinsichtlich des Einkommensvergleichs, sondern auch in medizinischer und
wirtschaftlicher Hinsicht umfassend abzukldren. Die zu erwartende Mehrbelastung trifft somit nicht
nur die Sachbearbeitung, sondern auch die regionalen arztlichen Dienste, die Gutachterstellen, die
Eingliederungsstellen und die Rechtsdienste. Wir machen darauf aufmerksam, dass beispiels-
weise bereits heute teilweise sehr lange Wartefristen fiir die Erledigung von Gutachtensauftragen
bestehen. Die vorgesehenen Ubergangsbestlmmungen werden eine Vielzahl an zusétzlichen Gut-
achtensauftragen an die bereits heute ausserordentlich belasteten Gutachterstellen mit sich brin-
gen. Die damit einhergehende Verzégerung der Abklarungsverfahren ist fir versicherte Personen
nicht mehr tragbar. Die Mehrbelastung wird bleiben, werden doch mehr Renten gesprochen, wel-
che anschliessend regelmassig in Revision zu ziehen sind.

Es werden verschiedene Ubergangsbestimmungen berlagert. Zwar sind gemadss den Erlauterun-
gen die vorliegende Ubergangsbestimmung und diejenige vom 19. Juni 2020 (WEIV) nicht unab-
héngig zu betrachten. Allerdings ist zu erwarten, dass entgegen der Ubergangsbestimmung vom
19. Juni 2020 Revisionen nun nicht anlésslich der ndchsten ordentlichen Revision durchgefiihrt
werden mussen, sondern innerhalb der neu gesetzten Frist von zwei Jahren. Ohne diese vorgezo-
genen Revisionen miisste man mit Rentenféllen rechnen, deren Einkommensvergleich zwar der
hier diskutierten Neuerung angepasst wurde, die aber noch im alten abgestuften Rentensystem
laufen.

Auch die Bedingung, dass eine Revision nur bei einer Veranderung des Invaliditatsgrades von 5 %
erfolgt (Art. 17 Abs. 1 lit. a ATSG) vermindert den Aufwand kaum, muss doch ein Revisionsverfah-
ren erst durchgefuhrt werden, bevor festgestellt werden kann, ob eine Veranderung von 5 % vor-
liegt ("Revision" im Sinne einer Anpassung der Rentenhhe vs. "Revision" im Sinne der Durchflh-
rung eines Revisionsverfahrens).

Es ist zu erwarten, dass im Zuge der Erneuerung von Art. 26° Abs. 3 IVV auch Renten herabge-
setzt werden miissen. Dazu dussern sich die Ubergangsbestimmungen nicht. Vor dem 1. Januar
2022 wurde die sogenannten Leidensabzlge gestiitzt auf eine einzelfaligerechte Beurteilung in der
Hohe von maximal 25 % vorgenommen. Die Beriicksichtigung eines Leidensabzugs von bisher 15
%, also hoher als der neue Art. 26" Abs. 3 IVV vorsieht, ist keine Seltenheit. Wir stellen deshalb in
Frage, ob eine Revision aller Félle tatséchlich sinnvoll ist. Zu priifen ware deshalb, ob nur Falle zu
revidieren sind, bei denen ein Rentenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 und somit unter An-
wendung des neuen Art. 26°® Abs. 3 IVV entstanden ist. Nicht zuletzt ist schliesslich festzustellen,
dass die Ubergangsbestimmungen zu einer Ungleichbehandlung fithren, indem Teilrenten von
Uber 55-Jahrigen unangetastet bleiben.

Die Durchfuhrung der Revisionen erfordert einen hohen Aufwand. Die Rentenfalle werden nicht
nach Art der Ermittlung des Invaliditadtsgrades erfasst, so dass in jedem Rentenfall die Art der Be-
messung des Invaliditdtsgrades (Einkommensvergleich oder andere Methode) einzeln gepriift wer-
den muss. Lediglich Rentenbeziehende, welche am 1. Januar 2022 das 55. Altersjahr erreicht ha-
ben und solche mit einem Invaliditdtsgrad von 70 % und héher kénnen ausgeschieden werden.
Die ubrigen Falle missen einzeln geéffnet und gepriift werden. Wahrend die eigentliche Neube-
rechnung des Einkommensvergleichs relativ einfach zu vollziehen ist, ist in jedem Fall eine allfal-
lige Neubeurteilung der materiellen Ausgangslage in Erwagung zu ziehen. Es sind zudem Abgren-
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zungen und Nachzahlungen zu priifen, insbesondere sind riickwirkend Ergénzungsleistungen an-
zupassen. Und was geschieht, wenn die versicherte Person zwischen der Inkraftsetzung und der
Revision verstorben ist?

Der finanzielle Aufwand ist nicht abzuschétzen. Es ist davon auszugehen, dass ein erheblicher An-
teil der einschlagigen Rentenentscheide (Invaliditdtsgrad unter 70 %, Alter unter 55) behandelt
werden muss. Davon werden einige auch materiell neu beurteilt werden miissen. Wir gehen hier
von 30 % der laufenden Falle aus (Schatzung). Dieser Aufwand fallt zusétzlich zum laufenden Ge-
schéft und den Revisionen geméss WEIV an. Dazu ist zusatzliches Personal notwendig, welches
eingearbeitet werden muss, was wiederum Ressourcen benétigt. Sofern man fiir diese Revisionen
den Zusatzaufwand nicht ausgleichen will, ist die Frist fiir die Einleitung der nun vorgesehenen Re-
visionen um mindestens ein bis zwei Jahre zu verldngern, damit der entsprechende Zusatzauf-
wand vernlnftig geglattet werden kann.

IV. Zusammenfassung

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen fir Bund, Kantone und 1V sind mangels Nennung
klarer Grundlagen nicht nachvollziehbar. Insbesondere diirfte der Aufwand bei den IV-Stellen hé-
her ausfallen. Sofern die Ubergangsbestimmungen, wie sie in der Vernehmlassungsvorlage vorge-
sehen sind, auch so eingeflihrt werden, ist — zum oben erwahnten temporaren Zusatzaufwand -
ohne Weiteres von einem zusétzlichen dauerhaften personellen Mehraufwand von 10 % auszuge-
hen. Dies beinhaltet den Mehraufwand fir die Sachbearbeitung, die Rechtsdienste, die regionalen
arztlichen Dienste sowie die Eingliederung. Dauerhaft ist der Mehraufwand, weil auch zahlreiche
Neu- bzw. Wiederanmeldungen zu verzeichnen sein werden, welche im Falle einer Rentenzuspra-
che zuséatzlich regelméssig zu revidieren sein werden. Jede versicherte Person, der in den letzten
20 oder mehr Jahren infolge Anwendung der bisherigen Praxis eine Rente bei einem Invaliditéts-
grad von 30 % oder mehr verweigert worden ist, wird sich namlich neu anmelden kdnnen.

Inhaltlich stellt die Vorlage eine zumindest vorldufig pragmatische Lésung fiir die politischen Dis-
kussionen Uber den Einkommensvergleich dar. Da damit im Bereich des Einkommensvergleichs
weniger Platz fir Ermessensentscheide bleibt, lassen sich entsprechende Rechtsmittelverfahren
hoffentlich vermeiden. Ob damit aber individuelle Gerechtigkeit erzielt werden kann, ist fraglich.

Hinsichtlich der Ubergangsbestlmmungen bewirkt die Revision allerdings eine erneute Uberlage-
rung mit insbesondere den Ubergangsbestimmungen der WEIV (vom 19.06.2020). Die praktisch
voraussetzungslose Neuanmeldung allein aufgrund der Verordnungsrevision lasst zahlreiche neue
Verfahren erwarten, welche auch zu materiellen Neuabkldrungen und Beurteilungen fiihren wer-
den. Der entsprechende Aufwand wird enorm sein. Die in den Erdrterungen prasentierten Zahlen
dazu sind nicht nachvollziehbar.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Stellung-
nahme

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 tber die Invalidenversicherung (IVV) — Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377
«Invaliditdtskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-Grads»; Vernehmlassungsantwort, 30. Mai 2023 5/6
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Basel, 30. Mai 2023

Regierungsratsbeschluss vom 30. Mai 2023

Anderung der Verordnung iiber die Invalidenversicherung (IVV)
Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2023 hat das Eidgen&ssische Departement des Innern (EDI) im Auf-
trag des Bundesrates die Kantonsregierungen sowie weitere Kreise zur Vernehmlassung zur An-
derung der IVV betreffend Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabel-
lenldhne bei der Berechnung des IV-Grades» eingeladen. Der Regierungsrat des Kantons Basel-
Stadt bedankt sich fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Aus Sicht des Kantons Basel-Stadt kann der Stossrichtung der Vorlage aus Griinden der Rechts-
gleichheit und Praktikabilitdt grundsatzlich zugestimmt werden, obwohl eine Implementierung von
invaliditdtskonformen Tabellen wiinschenswert gewesen ware. Die unterbreitete Lésung eines
pauschalen Abzuges auf den statistisch ermittelten LSE-Tabellen scheint grundsétzlich geeignet,
den realistischen Einkommensmdéglichkeiten von Personen mit gesundheitlichen Einschrankun-
gen besser Rechnung zu tragen. Die Verankerung in der Verordnung stérkt eine einheitliche Pra-
xis der Ermittlung der Invalideneinkommen, ist fiir die IV-Stellen praktikabel und fur die Betroffe-
nen nachvollziehbar.

Die LSE-Tabellen bilden weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne gesundheitliche Ein-
schrankungen ab, weshalb zur Anwendung auf gesundheitlich eingeschrankte Personen gemass
Vorschlag eine Korrektur mittels eines Pauschalabzuges von 10 Prozent erfolgen soll. Kann die
versicherte Person nur noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weni-
ger tatig sein (Teilzeittatige), so werden seit 1. Januar 2022 zusétzlich 10 Prozent abgezogen,
was gemass dem Bundesrat schliesslich zu einem Gesamtabzug von bis zu 20 Prozent fiihren
kann. Diese Darstellung ist etwas missverstéandlich, gehért doch der erwdhnte «Teilzeitabzug»
von 10 Prozent nicht zur aktuellen Revision. Aus gesetzestechnischen Griunden wére daher eine
separate Regelung der beiden unterschiedlichen Abziige in zwei unterschiedlichen Absétzen
transparenter.

Die Vernehmlassung verweist zwar bei der Hohe des Abzuges auf die BASS Studie, jedoch geht
aus dieser hervor, dass der Medianlohn von erwerbstéatigen IV-Rentnerinnen und -rentnern im
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Vergleich zu voll leistungsfahigen Erwerbstétigen 17 Prozent tiefer liegt.! Vor allem liegt der Anteil
von Personen mit gesundheitlichen Einschréankungen in Tieflohnbranchen bedeutend héher als
derjenige von Personen ohne gesundheitliche Einschréankungen. Die Vernehmlassung orientiert
sich offensichtlich am unteren Bereich der in der Studie BASS festgestellten Einschrankungen
und es bestehen Zweifel, ob hier der von der Motion geforderten Berlicksichtigung von «realisti-
schen Einkommensmaoglichkeiten» Rechnung getragen wird. Um dieses Ziel zu erreichen, miss-
te der vorgeschlagene neue Pauschalabzug von 10 Prozent wesentlich héher ausfallen oder es
mussen Korrekturfaktoren je nach Fallkonstellation oder Lohnregion vorgesehen werden. Dabei
ist auch sicherzustellen, dass die Anpassung nicht zu einer Schlechterstellung von Personen
fuhrt, bei denen bisher ein héherer leidensbedingter Abzug vorgenommen wurde. Es sollte daher
eine entsprechende Besitzstandregelung in den Ubergangsbestimmungen aufgenommen wer-
den.

Der Kanton Basel-Stadt begriisst, dass die vorgesehene Anpassung sowohl fir alle Rentenbezi-
gerinnen und Rentenbezliger Anwendung finden soll, als auch fiir Personen, die vor Inkrafttreten
der revidierten IVV aufgrund eines zu tief berechneten Invaliditdtsgrades keine Anspriiche gel-
tend machen konnten. Wir begriissen auch die Begleitung der Umsetzung und die vorgesehene
Prifung der Evaluation im Sommer 2026 durch den Bundesrat. Wiinschenswert ware somit eine
verbindliche Evaluationsklausel in den Ubergangsbestimmungen zu verankern.

Fur die IV-Stellen stellen die in den Ubergangsbestimmungen vorgesehenen zwei Jahre fir die
Einleitung der Revisionen sowie die Priifung allféllig neuer glaubhaft gemachter Rentenanspri-
che eine zusétzliche, starke Belastung dar. Leider sind die Ausfihrungen des Bundesrats im er-
lauternden Bericht zu den finanziellen Auswirkungen der geplanten Anderung fiir uns nicht aus-
reichend nachvollziehbar.

Wir danken Ihnen fiir die Kenntnisnahme unserer Ausfilhrungen. Fir allféllige Rickfragen steht
Ihnen Dr. Antonios Haniotis, Leiter Amt fuir Sozialbeitrage (antonios.haniotis@bs.ch,
Tel. 061 267 86 39), zur Verfligung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

L,?T \‘\\x &\ L \ ’\/ "*]A‘\ \/" ) } \ )\]

Beat Jans Barbara Schiipbach-Guggenbunhl
Regierungsprasident Staatsschreiberin

Tvgl. Studie BASS, Kapitel 6.1
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Staatsrat SR
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ETAT DE FRIBOURG
STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40

www.fr.ch/ce

Conseil d’Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de I’intérieur DFI
Monsieur Alain Berset

Conseiller fédéral

Inselgasse 1

3003 Berne

Courriel : sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Fribourg, le 22 mai 2023

2023-432
Modification du réglement du 17 janvier 1961 sur I’assurance-invalidité (RAI) —
Procédure de consultation

Monsieur le Conseiller fédéral,

Dans I’affaire susmentionnée, nous nous référons a votre courrier de mise en consultation du 5 avril
2023. Le Conseil d’Etat remercie le DFI pour I’élaboration du projet et I’invitation a prendre
position concernant 1’objet susmentionné. A cet égard, le canton de Fribourg émet les remarques
suivantes :

>

Sur le principe, le canton de Fribourg accueille favorablement I’introduction d’une déduction
forfaitaire de 10 % sur la valeur statistique lors de la détermination du revenu d’invalide. Le
canton considere qu’il s’agit d’une solution pragmatique qui est en faveur des personnes atteintes
durablement dans leur santé.

11 s’agit de constater que cette mesure augmentera le taux d’invalidité et entrainera des dépenses
supplémentaires pour les prestations complémentaires, ainsi que pour 1’assurance-invalidité qui
est déja fortement endettee.

Le canton dénote un élement négatif a la réforme, puisque 1’application du forfait systématique
constitue une diminution du pouvoir d’appréciation que les offices Al doivent porter sur chaque
cas individuel.

Il ressort également du rapport explicatif que I’entrée en vigueur de la modification de I’art. 26"
al. 3 RAI constituera un motif de révision au sens de I’art. 17 LPGA, ce qui signifie que toutes les
situations pour lesquelles le taux d’invalidité se basait sur des valeurs statistiques pourraient étre
revues sur la base de ce seul motif. Cette situation engendrerait une charge de travail importante
sur les offices Al qui devraient réexaminer chaque dossier en actualisant I’instruction médicale
aupres des médecins traitants et spécialistes déja fortement sollicités. Les offices Al devraient
également mandater des expertises, avec le risque de surcharger un systéme qui peine déja a
traiter les mandats courants.

Le canton de Fribourg préconise donc de clarifier les dispositions transitoires, en particulier avec
les organes d’exécution, afin qu’elles ne prolongent pas les durées de traitement des demandes Al
et ne surchargent pas les medecins traitants, spécialistes ou experts, dans un contexte de pénurie.
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Nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I’assurance de nos sentiments les
meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Didier Castella, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

L original de ce document est établi en version électronique

Copie

a la Direction de la santé et des affaires sociales ;

a I'Etablissement cantonal des assurances sociales du canton de Fribourg, Impasse de la Colline 1, 1762 Givisiez, (ecasfr@ecasfr.ch) ;
a I'Office Al du canton de Fribourg, Impasse de la Colline 1, 1762 Givisiez, (avs@ecasfr.ch) ;

a la Chancellerie d'Etat.
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Genéve, le 31 mai 2023

Le Conseil d'Etat Département fédéral de lintérieur (DFI)

Monsieur Alain Berset
2289 -2023 Président de la Confédeération
Inselgasse 1
3003 Berne
Par courrier électronique a :
sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Concerne : modification du réglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité
(RAI) : mise en ceuvre de la motion CSSS-N 22.3377 « Utiliser des baréemes
de salaires correspondant a l'invalidité dans le calcul du taux d'invalidité »
— ouverture de la procédure de consultation

Monsieur le Président de la Confédération,

Notre Conseil a pris connaissance avec intérét de votre courrier et annexes du 5 avrit 2023
concernant I'objet cité sous rubrique et vous en remercie.

En réponse, notre Conseil vous informe qu'il accueille positivement le principe de la déduction
forfaitaire proposée a I'article 26°¢, alinéa 3 RAI permettant de modifier la pratique actuelle qui
s'avére inadéquate et défavorable aux personnes atteintes dans leur sante. .

Le fait que la détermination du taux dinvalidité s'effectue souvent sur la base de valeurs
statistiques tirées de 'enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS), qui ne font pas de
distinction entre les employés en bonne santé et ceux qui sont atteints dans leur santé, conduit
en effet 4 une surestimation systématique des possibilités de revenus avec invalidite des
personnes concernées. La rente de |'assurance-invalidité qui leur est octroyée s'avére souvent
trop basse ou, dans certains cas, le droit a une telle rente leur est refusé. En conséquence, de
plus en plus de personnes handicapées dépendent de l'aide sociale, ce qui n'est pas
acceptable. L'adaptation de la méthode d'évaluation du taux d'invalidité apparait d'autant plus
indispensable que les personnes concernées et leur famille doivent pouvoir disposer d'une
aide suffisante pour couvrir leurs dépenses et avoir un niveau de vie adéquat.

S'agissant du modéle envisagé, nous relevons que [‘application et la mise en ceuvre de la
déduction forfaitaire par les offices Al laisseront sans doute moins de place a 'exercice du
pouvoir d’appréciation dans I'établissement de la comparaison des revenus, ce qui pourrait
avoir pour effet d'éviter des contestations portant sur cette evaluation.

Notre Conseil est toutefois conscient que cette solution alternative ne permet pas de mieux
tenir compte des différences entre les situations particuliéres, ce qui aurait été nécessaire pour
garantir la pleine cohérence entre I'utilisation des barémes de 'ESS et la quotité de la
déduction. 1l estime toutefois que si cette solution transitoire est susceptible d'ameliorer la
situation des personnes concernées, tout en répondant a l'effet souhaité par le Parlement



fédéral, il conviendrait que la déduction forfaitaire soit plus élevée que les 10% proposés. Ce
taux correspond en effet a la différence entre le salaire médian des personnes actives souffrant
de graves problémes de santé et ne percevant pas de rente Al et celui des personnes actives
en pleine possession de leurs moyens. Or, it est difficile de comprendre pour guelle raison le
taux d’abattement ne serait pas fixé en tenant compte également de la différence entre le
salaire médian des personnes en bonne santé et celui des personnes invalides qui pergoivent
une rente Al, qui est de 17% selon I'étude BASS. Cette valeur doit étre prise en considération
et une déduction forfaitaire supérieure a 10% serait ainsi plus représentative des perspectives
réelles de gain des personnes invalides sur le marché du travail. '

En outre, s'agissant de la déduction de 10% pour travail a temps partiel qui a été introduite le
1" janvier 2022, elle serait, a teneur du rapport explicatif, maintenue dans cette proportion, ce
qui signifie que pour ces situations, la déduction totale opérée sur la valeur statistique
s'éléverait 4 20%. Or, il importe & notre sens d'examiner {a prise en compte d'autres deductions
individuelles en présence de circonstances spécifiques, notamment dans le domaine des bas
salaires, de maniére a atténuer les inconvénients inhérents au modéle de la deduction
forfaitaire.

Cela étant, si le principe d'une déduction supplémentaire sur le salaire statistique d'invalide se
trouve approuvé, on ne peut exclure que la révision de 'ensemble des rentes partielies en
cours (a Pexception de celles bénéficiant aux personnes agées de plus de 55 ans), qui est
dictée par les dispositions transitoires, ne conduise a précipiter le passage de nombreuses
d'entre elles dans le systéme linéaire actuel, contrairement & la volonté exprimee par le
légistateur lors de introduction de la réforme du Developpement continu de |'Al.

Enfin, considérant importante charge de travail, tant pour les offices Al qui devront proceder
a la révision de tous les dossiers concernés que pour les caisses de compensation qui devront
adapter les rentes Al conformément aux nouveaux degrés d'invalidite fixés, nous suggérons
que le délai de deux ans pour initier cet examen soit plus étendu.

Pour le surplus, I'annexe jointe au présent courrier contient les autres remarques que suscitent
plus particuliérement les dispositions transitoires proposées.

En vous remerciant par avance de I'attention que vous porterez & notre prise de position, nous
vous prions de croire, Monsieur le Président de la Confédération, a lassurance de notre
parfaite considération.

. _ AU NOM DU CONSEIL D'ETAT
La *‘na'n ligre : Le prési
Michdle fﬂ)g:i-a Zayadi Maur

Annexe mentionnée




Procédure de consultation relative a la modification du réglement sur I’assurance-
invalidité (RAIl) — Motion 22.3377 « Utiliser des barémes de salaires correspondant a

l'invalidité dans le calcul du taux d'invalidité »

’

Prise de position du Conseil d’Etat de la République ét Canton de Genéve

La prise de position du canton de Genéve exprimée ci-aprés se concentre plus spécifiquement
sur les dispositions transitoires proposées & l'appui de la modification du RAI qui suscitent
les remarques suivantes : :

La révision des rentes en cours dictée par les dispositions transitoires proposées va
engendrer une charge de travail conséquente pour les offices Al et les caisses de
compensation, méme si ces derniers pourront initier la révision des rentes dans un délai
de deux ans. En effet, la capacité fonctionnelle des assurés devra étre systématiquement
réexaminée et des expertises médicales seront ordonnées dans ce contexte. En outre, la
fixation de taux d'invalidité plus élevés aura pour consequence que les conditions
minimales requises pour les mesures de reclassement (taux d'invalidité indicatif de 20%)

“seront plus souvent remplies. |l faut aussi mentionner que les dossiers des personnes

dont linvalidité a été calculée sur la base de la méthode mixte ou la méthode
extraordinaire nécessiteront souvent la mise en place de nouvelles enquétes meénagéres
ou d'enquétes économiques pour indépendants, accroissant ainsi la charge de travail de
I'ensemble des métiers de I'Al. S'ajoutant aux affaires courantes et aux révisions selon le
Développement continu de I'Al, fexamen des cas concernés va necessiter du persannel
supplémentaire devant étre formé, ce qui requiert des ressources. Si la charge
supplémentaire entrainée par ces révisions ne devait pas étre compensée, il conviendrait
alors de prolonger le délai a lintérieur duquel elles devront étre inities.

La condition selon laquelle une révision n'a lieu qu'en cas de modification du degré
diinvalidité d'au moins 5 points de pourcentage (art. 17, al. 1, let. a, LPGA) ne réduira
guére limportance du travail engendrée par la modification réglementaire proposée,
puisqu'une procédure de réexamen du droit sur le fond doit d'abord étre menée avant de
pouvoir déterminer si et dans quelle mesure le taux d'invalidité s'est modifié.

L'identification des dossiers concernés par une révision sera malaisée pour les offices Al.
En effet, les données statistiques a disposition (WebAl) ne renseignent pas sur I'existence.
d'une comparaison des revenus & l'origine du calcul de I'invalidité, mais uniquement sur
la méthode employée. Dés lors, cette identification impliquera de trier au préalable les
dossiers (rente sans comparaison des revenus, statuts ménagers purs, assures de plus
de 55 ans, etc.), puis de procéder & une analyse dossier par dossier, ce qui augmentera
la tiche liee aux révisions. Environ 3000 dossiers de rentes partielles sont
potentiellement concernés a I'OAl Geneve.

Nous nous demandons comment la modification de larticie 26°¢, alinéa 3, RAI et les
dispositions transitoires proposées bénéficieront aux assurés qui regoivent déja une rente
partielle et dont le revenu statistique avait été abattu de maniére conséquente lors de la
premiére décision. En effet, les comparaisons des gains faites sur la base de I'ancien droit
(en vigueur jusqu'au 31 décembre 2021) ont tenu compte, dans de nombreux cas, d'un
abattement supérieur & 10%. Dés lors, comment les offices Al devront-ils procéder
lorsqu’une déduction de 15% a été opérée sur le salaire statistique lors de la premiére
décision en raison de circonstances telles que la nationalité et les limitations fonctionnelles
(non prises en compte dans la capacité de travail sous I'ancien droit), alors que la



déduction sous le nouveau droit est par hypothése de 10% ? La rente devra-t-elle étre
diminuée en vertu de F'article 17 LPGA ? Nous suggérons que les dispositions transitoires
contiennent une précision sur ce point, en vertu du principe de la prévisibilité du droit.

En outre, dans le prolongement de la remarque précédente, on peut également se
demander si seules les rentes nées sous le nouveau droit en vigueur dés le 1* janvier
2022 - et donc en application du nouvel art. 26" al. 3 RAl - ne devraient pas étre révisées.

- L'estimation des conséquences financiéres pour la Confédération, les cantons et I'Al
figurant dans le rapport explicatif est trés approximative. L'introduction d’'une déduction
forfaitaire aura pour conséquence une augmentation des taux d'invalidité et entrainera
une hausse du nombre de rentes ainsi que la naissance de nouvelles rentes qui ont été
refusées par le passé. Nous regrettons que le colt supplémentaire lié & la modification du
RAI n'ait pu étre estimé avec plus de précision au vu du nombre important de situations
potentlellement concernées. Par ailieurs, les charges liées au surcroit de travail pour les
OAl et les services médicaux régionaux (SMR) de 'assurance-invalidité durant plusieurs
années ne sont pas estimées alors que celles-ci ne seront pas négligeables. '

- Selon la dlsposmon transitoire du RAI relative a la modification du 3 novembre 2021
portant sur le développement continu de I'Al, le droit a la rente d'un assuré ne disposant
pas de connaissances professionnelles suffisantes et n'ayant pas encore atteint I'age de
30 ans au 1% janvier 2022 devait étre révisé dans un délai d'un an conformément aux
nouvelies dispositions. Avec la présente modification, nous relevons que les dossiers
concernés devront &tre ouverts & nouveau alors qu’une révision vient, le cas échéant,
d'avoir lieu.

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Genéve 31 mai 2023
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Vernehmlassung i. S. Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invali-
denversicherung (IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditdtskonforme
Tabellenlohne bei der Berechnung des IV-Grads»

Hochgeachteter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

1. Einleitende Bemerkungen

Mit Schreiben vom 5. April 2023 luden Sie uns zur Vernehmlassung im Zusammenhang mit
der Anderung der Verordnung lber die Invalidenversicherung (IVV) ein. Dafur danken wir
lhnen und dussern uns im Wesentlichen zu den Ubergangsbestimmungen, da diese auf die
Arbeit bzw. die Belastung der IV-Stellen direkte Auswirkungen haben.

2. Eine Vorbemerkung

Der zur Berechnung eines Invaliditdtsgrades durchzufiihrende Einkommensvergleich steht
bereits seit langerer Zeit im Schussfeld der Kritik. Die derzeit angewandte Regelung mit dem
Vergleich zwischen mutmasslichem Einkommen ohne Invaliditat und einem statistischen
Wert, welcher als Basis flr das mutmasslich zu erzielende Einkommen mit Invaliditat heran-
gezogen wird, entspricht der Praxis, wie sie vom Bundesgericht in langjéhriger Rechtspre-
chung entwickelt und immer wieder bestatigt wurde. Sie ist aber insbesondere hinsichtlich
des Invalideneinkommens politisch umstritten. Da die Ausarbeitung neuer statistischer
Grundlagen innerhalb der vom Parlament beschlossenen Umsetzungsfrist nicht moglich ist,
zielt die nun vorgesehene L&sung auf einen pauschalen Abzug von 10% auf den anzuwen-
denden Tabellenldhnen. Damit kann zwar dem Anliegen des Parlaments entgegengekom-
men werden. Diese Losung ist allerdings nicht kostenlos zu haben. Nebst den hdheren Ren-
tenzahlungen, die daraus resultieren werden, ist der innert kurzer Zeit aufzubringende Zu-
satzaufwand der [V-Stellen in Rechnung zu stellen. Dies in Anbetracht der Tatsache, dass
die vorgeschlagene Lésung individuell kaum befriedigen wird, damit unvollkommen bleibt
und kiinftig wohl weitere Anpassungen erfolgen muissen.



3. Allgemeine Bemerkungen

Grundsatz bleibt, dass als Invalideneinkommen das tatséchlich erzielte Einkommen heranzu-
ziehen ist, sofern dieses der medizinisch mdglichen Erwerbstatigkeit entspricht. Bei dieser
VO-Revision geht es um den Fall, wo kein solches Einkommen erzielt wird, was der Mehrheit
der Falle entspricht.

Mit der heute geltenden Formulierung von Art. 26bis Abs. 3 IVV, welche mit der Weiterent-
wicklung der Invalidenversicherung (WEIV) per 01. Januar 2022 eingeflhrt wurde, wurden
die bis dahin angewandten Abzlige im Rahmen der Festsetzung des Invalideneinkommens
(sog. Leidensabzlige) abgeschafft. Zum jetzigen Zeitpunkt besteht allerdings noch kaum Er-
fahrung mit dieser neuen Berechnungsweise, weil aufgrund der Verfahrensdauer meist noch
Renten mit Beginn vor 1. Januar 2022 gesprochen werden. Mit der nun beabsichtigten Er-
ganzung werden die Grundlagen fir den Einkommensvergleich wiederum geéndert. Das be-
deutet, dass innerhalb kurzer Zeit die laufenden Rentenfélle erneut in die Hand genommen
und angepasst werden mussen. Gleichzeitig ist fraglich, ob die neu zu schaffende Grundlage
fiir das Invalideneinkommen nun der Realitat entspricht. Zudem ist unklar, ob die geplante
Bestimmung auch der gesetzlichen Grundlage von Art. 16 ATSG (Bestimmung des Invalidi-
tatsgrads) entspricht. Dazu wird sich das Bundesgericht zu gegebener Zeit dussern. Ein ent-
sprechendes bundesgerichtliches Urteil liegt heute auch zum bisherigen Art. 26bis Abs. 3
IVV noch nicht vor. Es ist — insbesondere angesichts des nicht zu unterschatzenden Aufwan-
des (dazu unten zu den Ubergangsbestimmungen) — zu vermeiden, dass nunmehr schneile
Entscheide in Serie produziert werden.

Im Einzelnen dussern wir uns zu den vorgesehenen Artikeln wie foigt:

4. Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 26bis Abs. 3 IVV

Seit dem 1. Januar 2022 wird als Grundlage des Invalideneinkommens, sofern kein anre-
chenbares tatsachliches Einkommen vorliegt, lediglich noch die Lohn- und Strukturerhebung
(LSE) des BfS herangezogen und — bei einer Leistungsféhigkeit von 50% oder weniger — mit
einem Abzug von 10% versehen. Mit dieser Revision soll nun in jedem Fall ein Abzug von
10% erfolgen, bei einer Leistungsfahigkeit von 50% oder weniger ein solcher von 20%. Diese
Abstufung ist sehr grob und vermag einer Beurteilung im Einzelfall nicht gerecht zu werden.
Die neue Regelung hat zwar den Vorteil, dass sie Streitigkeiten Uber die Ermessenausibung
vermeidet, allerdings ist fraglich, ob man damit individuell der Sache gerecht wird und ob
diese Regelung vor Art. 16 ATSG Bestand hat.

Zu begriissen gewesen wire eine statistisch fundierte und umfassende Regelung, welche
den Tatsachen mdglichst abschliessend Rechnung getragen hétte. Eine solche Regelung
hitte wohl allerdings grossere Eingriffe in das System der Invaliditatsgradberechnung erfor-
dert.

Ubergangsbestimmungen

Die Durchfiihrung der Ubergangsbestimmungen ist unrealistisch. Einerseits ist anzuerken-
nen, dass mit der pauschalen Regelung eines Abzugs von 10% zwar eine relativ einfache
Losung gefunden wurde, welche die Anwendung verschiedener Statistiken und Ermessens-
grossen vermeidet.

Andererseits zeigt sich aber, dass die Neuerung einen hohen Aufwand erzeugt und teilweise
unbefriedigende Resultate zeitigen wird. )

Die Neuerung weicht vom juristischen Grundsatz ab, dass Anderungen in den rechtlichen
Grundlagen allein keinen Grund flir das Eintreten auf eine IV-Neuanmeldung darstellen. Al-
lein aufgrund der Verordnungsanderung kann hier jedoch erreicht werden, dass — auch ohne
Anderung des Sachverhalts — auf eine IV-Neuanmeldung eingetreten werden muss. Es ist
zudem zu erwarten, dass vielfach gleichzeitig eine gesundheitliche Verschlechterung geltend



gemacht wird. Im Rahmen des Gebots umfassender Abklarungen wird allfalligen Verande-
rungen des Sachverhalts ohnehin nachgegangen werden missen, da ja bereits aufgrund der
Verordnungsinderung allein auf die IV-Neuanmeldung einzutreten ist.

Zu erwarten ist ausserdem, dass sich grundséatzlich alle Personen neu anmelden werden,
deren Rentenanspruch bei einem Invalidititsgrad von Uber 30% abgelehnt wurde. Diese
zahlreichen Neuanmeldungen sind somit nicht nur hinsichtlich des Einkommensvergleichs,
sondern auch in medizinischer und wirtschaftlicher Hinsicht umfassend abzukléren. Die zu
erwartende Mehrbelastung trifft somit nicht nur die Sachbearbeitung, sondern auch die RAD,
die Gutachterstellen, die Eingliederungsstellen und die Rechtsdienste. Wir machen darauf
aufmerksam, dass beispielsweise bereits heute teilweise sehr lange Wartefristen fur die Erle-
digung von Gutachtensauftrdgen bestehen. Die vorgesehenen Ubergangsbestimmungen
werden eine Vielzahl an zusatzlichen Gutachtensauftragen an die bereits heute ausseror-
dentlich belasteten Gutachterstellen mit sich bringen. Die damit einhergehende Verzogerung
der Abklarungsverfahren ist fir versicherte Personen nicht mehr tragbar. Die Mehrbelastung
wird bleiben, werden doch mehr Renten gesprochen, welche anschliessend regelméssig in
Revision zu ziehen sind.

Es werden ausserdem verschiedene Ubergangsbestimmungen Uberlagert. Zwar sind ge-
méss den Erlduterungen die vorliegende Ubergangsbestimmung und diejenige vom 19. Juni
2020 (WEIV) nicht unabh&ngig zu betrachten. Allerdings ist zu erwarten, dass entgegen der
Ubergangsbestimmung vom 19. Juni 2020 (WEIV) Revisionen nun nicht (erst) anlasslich der
néchsten ordentlichen Revision durchgefiihrt werden missen, sondern innerhalb der neu ge-
setzten Frist von zwei Jahren. Ohne diese vorgezogenen Revisionen misste man mit Ren-
tenfallen rechnen, deren Einkommensvergleich zwar der hier diskutierten Neuerung ange-
passt wurden, die aber noch im alten abgestuften Rentensystem laufen.

Auch die Bedingung, dass eine Revision nur bei einer Verénderung des Invaliditatsgrades
von 5% erfolgt (Art. 17 Abs. 1 lit. a ATSG), vermindert den Aufwand kaum, muss doch ein
Revisionsverfahren erst durchgefiihrt werden, bevor festgestellt werden kann, ob eine Veran-
derung von 5% vorliegt ("Revision" im Sinne einer Anpassung der Rentenhdhe vs. "Revision"
im Sinne der Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens).

Es ist des Weiteren zu erwarten, dass im Zuge der Anderung von Art. 26bis Abs. 3 IVV auch
Renten herabgesetzt werden miissen. Dazu dussern sich die Ubergangsbestimmungen
nicht. Vor dem 1. Januar 2022 wurden die sogenannten Leidensabziige gestutzt auf eine
einzelfallgerechte Beurteilung in der Hohe von maximal 25% vorgenommen. Die Berlicksich-
tigung eines Leidensabzugs von bisher 15%, also hoher als der neue Art. 26bis Abs. 3 IVV
mit 10% vorsieht, ist keine Seltenheit. Wir stellen deshalb in Frage, ob eine Revision aller
Falle tatsachlich sinnvoll ist. Zu priifen wére deshalb, ob nur Félle zu revidieren sind, bei de-
nen ein Rentenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 und somit unter Anwendung des neuen
Art. 26bis Abs. 3 IVV entstanden ist. Nicht zuletzt ist schliesslich festzustellen, dass die
Ubergangsbestimmungen zu einer Ungleichbehandlung fihren, indem Teilrenten von uber
55-Jahrigen unangetastet bleiben.

Die Durchfiihrung der Revisionen erfordert einen hohen Aufwand. Die Rentenfélle werden
nicht nach Art der Ermittiung des Invaliditdtsgrades erfasst, so dass in jedem Rentenfall die
Art der Bemessung des Invaliditatsgrades (Einkommensvergleich oder andere Methode) ein-
zeln gepriift werden muss. Lediglich Rentenbeziehende {iber 55 Jahre und mit einem Invali-
ditdtsgrad von 70% und hdher kénnen ausgeschieden werden. Die {ibrigen Falle missen
einzeln gedffnet und gepriift werden. Wahrend die eigentliche Neuberechnung des Einkom-
mensvergleichs relativ einfach zu vollziehen ist, ist in jedem Fall eine allfallige Neubeurtei-
lung der materiellen Ausgangslage in Erwdgung zu ziehen. Es sind zudem Abgrenzungen
und Nachzahlungen zu priifen, insbesondere sind riickwirkend Ergénzungsleistungen anzu-
passen. Und was geschieht, wenn die versicherte Person zwischen der Inkraftsetzung und
der Revision verstorben ist?



Der finanzielle Aufwand ist nicht abzuschéatzen. Es ist davon auszugehen, dass ein erhebli-
cher Anteil der einschlégigen Rentenentscheide (Invaliditatsgrad unter 70%, Alter unter 55)
behandelt werden muss. Davon werden einige auch materiell neu beurteilt werden mussen.
Wir gehen hier von 30% der laufenden Falle aus (Schatzung). Dieser Aufwand geschieht zu-
satzlich zum laufenden Geschéft und den Revisionen gemass Weiterentwicklung IV. Dazu ist
zusétzliches Personal notwendig, welches eingearbeitet werden muss, was wiederum Res-
sourcen benétigt. Sofern man fiir diese Revisionen den Zusatzaufwand nicht ausgleichen
will, ist die Frist fir die Einleitung der nun vorgesehenen Revisionen um mindestens ein bis
zwei Jahre zu verldngern, damit der entsprechende Zusatzaufwand verninftig geglattet wer-
den kann.

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen auf den Bund, die Kantone und die 1V sind
mangels Nennung klarer Grundlagen nicht nachvollziehbar. Insbesondere dlirfte der Auf-
wand bei den IV-Stellen hdher ausfallen. Sofern die Ubergangsbestimmungen, wie sie in der
Vernehmlassungsvorlage vorgesehen sind, auch so eingefiihrt werden, ist — zum oben er-
wahnten temporéren Zusatzaufwand — ohne Weiteres zusatzlich von einem dauerhaften per-
sonellen Mehraufwand von 10% auszugehen. Dies beinhaltet den Mehraufwand fiir die
Sachbearbeitung, die Rechtsdienste, den RAD sowie die Eingliederung. Dauerhaft ist der
Mehraufwand, weil auch zahlreiche Neu- bzw. Wiederanmeldungen zu verzeichnen sein
werden, welche im Falle einer Rentenzusprache zusétzlich regelméssig zu revidieren sein
werden. Jede versicherte Person, der in den letzten 20 oder mehr Jahren infolge Anwendung
der bisherigen Praxis eine Rente bei einem Invaliditatsgrad von 30% oder mehr verweigert
worden ist, wird sich neu anmelden kdnnen.

5. Zusammenfassung

Inhaltlich stellt die Vorlage eine zumindest vorlaufig pragmatische Losung der politischen
Diskussionen {iber den Einkommensvergleich dar. Da damit im Bereich des Einkommensver-
gleichs weniger Platz fiir Ermessensentscheide bleibt, lassen sich entsprechende Rechtsmit-
telverfahren hoffentlich vermeiden. Ob damit aber individuelle Gerechtigkeit erzielt werden
kann, ist fraglich.

Hinsichtlich der Ubergangsbestirpmungen bewirkt die Revision allerdings eine erneute Uber-
lagerung mit insbesondere den Ubergangsbestimmungen der WEIV (vom 19.06.2020). Die
praktisch voraussetzungslose IV-Neuanmeldung allein aufgrund der Verordnungsrevision
lasst zahlreiche neue Verfahren erwarten, welche auch zu materiellen Neuabklérungen und
Beurteilungen fiihren werden. Der entsprechende Aufwand wird enorm sein. Die dazu in den
Erdrterungen prasentierten Zahlen sind nicht nachvollziehbar.



Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesprasident, sehr geehrte Damen und Herren, den
Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

n Regierungsrat

4/
Uhlemann Hahsjorg Durst
Landammann Ratsschreiber

E-Mail an (PDF- und Word-Version):
- sekretariat.iv@bsv.admin.ch



Die Regierung La Regenza Il Governo

des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Per E-Mail an:

sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung
(IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 "Invaliditatskonforme Tabellen-
I6hne bei der Berechnung des IV-Grads"

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 5. April 2023 in erwahnter Sache und be-
danken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme. Zur Vorlage nehmen wir wie folgt

Stellung.

Der Kanton Graubinden anerkennt den politischen und zeitlichen Druck, welcher auf
dem Bundesrat zur Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 lastet. Wir teilen das An-

sinnen der Motion im Grundsatz, wonach Personen mit einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung, nicht die gleich hohen Léhne erzielen kbnnen wie gesunde Personen

und daher eine Anpassung der Berechnungsgrundlagen notwendig erscheint.

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

6. Juni 2023 6. Juni 2023 473/2023
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Die vorgeschlagene Pauschale von 10 % zur Berticksichtigung der geringeren Ein-
kommen bei Personen mit Beeintrachtigung im Vergleich zu gesunden Personen er-
achten wir als einen Schritt in die richtige Richtung. Zu begriissen wére jedoch eine
statistisch fundierte und umfassende Regelung, welche der Realitat abschliessend
Rechnung getragen hatte und einzelfallgerechte Losungen erlauben wirde. Wir an-
erkennen, dass die engen zeitlichen Rahmenbedingungen bei der Ausarbeitung der
Vorlage limitierend wirkten. Allerdings ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Hohe
des pauschalen Abzugs sich nicht starker an wissenschaftlichen Berechnungsgrund-
lagen orientiert, welche einen hoheren Abzug implizieren. Der gewéhlte Satz von

10 % erscheint in diesem Zusammenhang zufallig und fiihrt unseres Erachtens nicht
nur zu allenfalls ungerechten Lésungen, sondern wird auch die politischen Forderun-
gen nicht befriedigen und wohl in naher Zukunft zu weiteren Revisionen der Grundla-

gen fuhren.

Wir mochten darauf hinweisen, dass die heute geltende Formulierung von Art. 26°'s
Abs. 3 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) erst im
Jahr 2020 mit der Teilrevision "Weiterentwicklung der Invalidenversicherung" (WEIV)
eingefuhrt wurde. Bis zum heutigen Zeitpunkt besteht noch wenig Erfahrung mit die-
ser Regelung. Mit der beabsichtigen Ergdnzung werden die Grundlagen zur Einkom-
mensvergleichung erneut geandert, was eine erneute Anpassung des Vollzugs mit
sich bringt, ohne die Auswirkungen der Revision im Rahmen der WEIV genau zu
kennen. Dies wird unserer Ansicht nach zu Problemen im Vollzug fiihren und im Hin-
blick darauf, dass neue Revisionen angestossen werden kénnten, zu einer weiteren

Verkomplizierung des Vollzugs fihren.

Die vorgesehene Ubergansbestimmung ist unserer Meinung nach unrealistisch. Nicht
nur massen in den nachsten zwei Jahren die Revisionen von bereits gewahrten Ren-
ten durchgefihrt werden, es wird auch zu zahlreichen Neuanmeldungen kommen,
welche bisher die Voraussetzungen nicht erftllt haben resp. gar schon abgewiesen
wurden. Diese massive Mehrbelastung des Vollzugs gilt es zu vermeiden oder zu-
mindest abzufedern. Moglich wére dies dadurch, dass die Frist zur Revision der be-
reits gewéahrten Rentenanspriiche verlangert wird und dass die Anforderungen zur

Neuanmeldung weiterhin an eine Veranderung des Sachverhalts geknupft bleiben.



Wir danken Ihnen flr die Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Peter Peyer Daniel Spadin




J u nA ﬁg cn REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA GOWERNEMENT

Hoétel du Gouvernement

2, rue de |'Hopital

CH-2800 Delémont
Hétel du Gouvernement — 2, rue de I'H6pital, 2800 Delémont 1 +41 32 420 51 11
f+41324207201

Office fédéral des assurances sociales chendiliene it

Effingerstrasse 20

3003 Berne

Envoyé par courriel a:
sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Delémont, le 30 mai 2023

Procédure de consultation : Modification du réglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-
invalidité (RAI) : mise en ceuvre de la motion CSSS-N 22.3377 « Utiliser des barémes de
salaires correspondant a I'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité »

Monsieur le Président de la Confédération,

Le Gouvernement jurassien remercie le Conseil fédéral de I'avoir invité a participer a cette procédure
de consultation et vous transmet ci-aprés sa prise de position sur les modifications envisagées.

l. Principe

Le Gouvernement jurassien soutient pleinement I'objectif poursuivi par la modification mise en
consultation et la motion dont elle découle, a savoir faire mieux correspondre les modalités du calcul
du degre d’invalidité avec les perspectives réelles offertes par le marché du travail.

S’agissant de la solution choisie, il est relevé que le forfait de 10% n’est pas en adéquation avec les
conclusions du rapport BASS qui déterminait une différence de I'ordre de 17%, ni avec la méthode
développée sur la base des travaux de Riemer-Kafka/Schwegler.

De plus, l'application de déductions forfaitaires sur les salaires statistiques est pratiquée depuis
I'entrée en vigueur du Développement continu de I'Al (DCAI) pour tous les cas de rente prenant
naissance a partir du 1°" janvier 2022. Or, cette nouvelle pratique déroge aux régles développées
par la jurisprudence en application des dispositions de rang légal et selon lesquelles les déductions
statistiques dépendent des circonstances particulieres du cas en question. Une remise en cause
des nouvelles dispositions du RAI a ce sujet par le Tribunal fédéral reste possible.

www.jura.ch/din



Il. Dispositions transitoires

Le délai trés court imparti aux organes d’exécution pour revoir les rentes allouées précédemment
sera particulierement difficile a tenir compte tenu de I'importante masse de dossiers concernés. Le
Gouvernement de la République et canton du Jura redoute que la surcharge de I'Office cantonal de
I'assurance-invalidité, et par extension des experts médicaux mandatés pour clarifier le droit aux
prestations, n'occasionne des effets néfastes sur les assurés jurassiens. Il convient de relever que
le texte de la motion 22.3377 ne nécessite pas que ce délai transitoire soit si bref.

En outre, la fagcon dont ces dispositions transitoires s’articuleront avec les régles légales en vigueur
n'est pas claire. Les organes d’exécution observent qu’une disposition réglementaire permettant une
modification de rentes en cours malgré I'absence de motif de révision au sens de I'art. 17 LPGA est
de nature a créer une insécurité juridique. Force est de reconnaitre que le rapport explicatif ne
permet pas de clarifier la situation.

Dans le méme ordre d’'idée, ces dispositions transitoires du projet sont en contradiction avec celles
du 19 juin 2020 de la LAl (Développement continu de I'Al), dans la mesure ou les délais prescrits
par ces deux types de normes sont différents.

IIl. Conclusion

Bien que le Gouvernement jurassien eut préféré I'utilisation de barémes tenant mieux compte de
I'invalidité, il approuve la modification du RAI proposant une déduction forfaitaire supplémentaire sur
les salaires statistiques. Toutefois, une déduction de 10% est totalement insuffisante en regard de
I'étude BASS de sorte que le pourcentage prévu doit absolument étre augmenté.

S’agissant des dispositions transitoires, il est demandé au Conseil fédéral de renoncer au délai de
deux ans pour réviser les rentes en cours, de mieux harmoniser ces dispositions transitoires avec
celles du Développement continu de I'Al et de préciser leur rapport avec la procédure de révision au
sens de l'art. 17 LPGA.

Tout en vous remerciant de I'attention portée a la présente, le Gouvernement de la République et
Canton du Jura vous prie de croire, Monsieur le Président de la Confédération, a sa haute
considération.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTQN_

“Baptiste Maitre

éhcelier d'Etat



KANTON
LUZERN

Gesundheits- und Sozialdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Telefon 041 228 60 84
gesundheit.soziales@lu.ch

www.lu.ch

Per E-Mail
sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Luzern, 9. Juni 2023

Protokoll-Nr.: 623

Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961
uber die Invalidenversicherung (IVV): Umsetzung der Motion SGK-N
22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenl6hne bei der Berechnung des
IV-Grads»

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2023 wurden die Kantone zur Stellungnahme zur Anderung der
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV) Umsetzung der Mo-
tion SGK-N 22.3377 «Invalidiatskonforme Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grads»
eingeladen. Wir danken flir die Mdglichkeit der Stellungnahme. Im Namen und Auftrag des
Regierungsrates kann ich lhnen folgende Rickmeldung geben.

Grundsatzliches

Die Vernehmlassungsfrist wurde aufgrund des Motionstextes, der eine Umsetzung bis zum
1. Januar 2024 verlangt, auf zwei Monate verklrzt. Wir haben Verstandnis fiir den zeitlichen
Druck und begriissen aufgrund des in mehreren Studien belegten Probleme der aktuellen
Bestimmung der Vergleichsléhne bei der IV-Rentenbemessung eine baldige Anderung der
betroffenen Bestimmungen. Dem vorgeschlagenen Lésungsansatz "Pauschalabzug" stim-
men wir im Grundsatz zu. Die finanziellen Auswirkungen der Verordnungsanderung auf Kan-
tone und Gemeinden sind unklar und missen minimiert werden. Weitere Punkte sind sach-
lich begrindet anzupassen.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 26bis Abs. 3 (Vernehmlassungsvorlage)

Bei der Bestimmung des Invaliditatsgrades wird heute auf die Zentralwerte der Lohnstruk-
turerhebung (LSE) des Bundesamtes fir Statistik (BFS) abgestellt, soweit dabei statistische
Werte als Referenz dienen. Die LSE-Tabellen des BFS wurden jedoch nicht fur den Einkom-
mensvergleich bei der Invalidenversicherung entwickelt und werden deshalb insbesondere
den spezifischen Anforderungen beim Invalideneinkommen nicht gerecht (vgl. BASS-Analyse
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«Nutzung Tabellenmedianldohne LSE zur Bestimmung der Vergleichslohne bei der [V-Renten-
bemessung»). Die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren
(SODK) hat zusammen mit weiteren Akteurinnen und Akteuren bereits in den Stellungnah-
men zu den Ausfiihrungsbestimmungen zur Anderung des Bundesgesetzes iiber die Invali-
denversicherung (Weiterentwicklung der IV) im Marz 2021 auf diese Problematik aufmerk-
sam gemacht. Deshalb begrissen wir, dass mit der Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377
«Invaliditatskonforme Tabellenlbhne bei der Berechnung des IV-Grads» diese Regelung nun
angepasst wird.

Der Bundesrat wird mittels der erwahnten Motion SGK-N konkret beauftragt, eine Bemes-
sungsgrundlage zu implementieren, welche bei der Ermittlung des Invalideneinkommens
«realistische Einkommensmoglichkeiten» von Personen mit einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung berlcksichtigt. Insbesondere sei das Modell «Tabellenldhne nach Riemer-
Kafka/Schwegler» zu berucksichtigen.

Der Bundesrat sieht nun zwar vor, dass das Invalideneinkommens wie bis anhin auf den
LSE-Tabellen basiert. Das so ermittelte Invalideneinkommen soll aber neu pauschal um 10
Prozent reduziert werden. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die
Léhne von Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen deutlich tiefer sind als diejeni-
gen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen. Wir teilen die Einschatzung, sich ein Pauscha-
labzug eignen kann, den realistischen Einkommensmaoglichkeiten von Personen mit gesund-
heitlichen Einschrankungen besser Rechnung zu tragen. Vorzuziehen ware allerdings gewe-
sen, als Grundlage zur Bestimmung des Invalideneinkommens und damit des Invaliditats-
grads auf Basis vorliegender Studien invaliditdtskonforme LSE-Tabellen zu erstellen. In An-
betracht der kurzen Frist der Motion, der Schwierigkeiten und offenen Fragen bei der Einfiih-
rung von invaliditdtskonformen Lohntabellen und im Hinblick auf die Wahrung der Rechtssi-
cherheit, kbnnen wir die Einflihrung eines Pauschalabzugs jedoch nachvollziehen.

Der Pauschalabzug von 10 Prozent, welcher gemass erlauterndem Bericht aus der Studie
BASS ,Invaliditatsbemessung mittels Tabellenléhnen der Lohnstrukturerhebung (LSE)“ aus
dem Jahr 2021 abgeleitet wird (S. 7) ist unseres Erachtens sachlich zu wenig begriindet. Aus
besagter Studie geht namlich hervor, dass der Medianlohn von erwerbstatigen IV-Rentnerin-
nen und -rentnern im Vergleich zu voll leistungsfahigen Erwerbstatigen 17 Prozent tiefer ist.
Wir fordern daher einen Pauschalabzug von 17 Prozent anstelle von 10 Prozent, um die Ein-
kommensmaoglichkeiten von Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen realitdtsnaher
abzubilden.

Gemass dem erlauternden Bericht wird ein Abzug gewahrt, «wenn die versicherte Person
gleichzeitig nur noch eine funktionelle Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger be-
sitzt. Dieser Teilzeitabzug betragt weiterhin 10 Prozent, so dass in solchen Fallen gesamthaft
ein Abzug von 20 Prozent vom statistisch ermittelten Wert erfolgt.» (S. 9). Dieser Teilzeitab-
zug von 10 Prozent wurde bereits auf den 1. Januar 2022 eingefihrt und ist somit kein neuer
Abzug. Es gibt indessen weitere individuelle Faktoren mit Einfluss auf die Hohe des Lohnes
(z.B. starke Einschrankungen bei bestimmten gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Alter,
Ausbildungsniveau). So fuhren Prof. Dr. U. Meyer und Dr. M. Reichmuth in der 4. Auflage der
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem
Titel «Abzug vom Tabellenlohn» aus, dass die bundesgerichtliche Abzugspraxis von maximal
25 Prozent auch unter der Geltung der im Rahmen der Weiterentwicklung der IV in Kraft ge-
tretenen IVV grundsatzlich Bestand habe.

Wir beantragen daher, Art. 26bis Abs. 3 gestltzt auf die wissenschaftlichen Studien und die
in der Rechtsprechung definierte Praxis wie folgt anzupassen:

«Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen. Kann die
versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer funktionellen Leistungsfahig-
keit nach Artikel 49 Absatz 1°* von 50 Prozent oder weniger tatig sein, so werden zuséatzlich
10 Prozent abgezogen. Zusatzliche lohnmindernde Faktoren kénnen zu weiteren Abzii-
gen fuhren. Gesamthaft kann der Abzug maximal 25 Prozent betragen.»
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Ubergangsbestimmungen

Wir begriissen, dass die Anderung sowohl fiir alle Rentenbeziigerinnen und Rentenbeziiger
Anwendung finden soll, als auch fur Personen, die vor Inkrafttreten der revidierten IVV auf-
grund eines zu tief berechneten Invaliditatsgrades keine Anspriche geltend machen konn-
ten. Dabei ist jedoch sicherzustellen, dass die Anpassung nicht zu einer Schlechterstellung
von Personen fihrt, bei denen nach heutigem Recht ein leidensbedingter Abzug von 25 Pro-
zent vorgenommen wird.

Die Durchfiihrung der Ubergangsbestimmungen werden insgesamt als unrealistisch betrach-
tet. Einerseits ist anzuerkennen, dass mit der pauschalen Regelung eines Abzugs von 10
Prozent zwar eine relativ einfache Losung gefunden wurde, welche Auseinandersetzungen
mit verschiedenen Statistiken und Ermessensgréssen vermeidet.

Andererseits zeigt sich aber, dass die Neuerung einen hohen Aufwand erzeugt und teilweise
unbefriedigende Resultate zeigen wird.

Die Neuerung missachtet den juristischen Grundsatz, dass Rechtsanderungen allein keinen
Grund fir das Eintreten auf eine Neuanmeldung darstellen. Allein aufgrund der Verordnungs-
anderung kann hier erreicht werden, dass — auch ohne Anderung des Sachverhalts — auf
eine Neuanmeldung eingetreten werden muss. Es ist zu erwarten, dass vielfach trotzdem
gleichzeitig eine gesundheitliche Verschlechterung geltend gemacht wird. Im Rahmen des
Gebots umfassender Abklarungen wird allfalligen Veranderungen des Sachverhalts ohnehin
nachgegangen werden mussen, da ja bereits aufgrund der Verordnungsanderung allein auf
die Neuanmeldung einzutreten ist. Zu erwarten ist, dass grundsatzlich alle Personen, denen
eine Rente bei einem Invaliditatsgrad von Uber 30 Prozent abgelehnt wurde, sich neu anmel-
den.

Diese zahlreichen Neuanmeldungen sind somit nicht nur hinsichtlich des Einkommensver-
gleichs, sondern auch in medizinischer und wirtschaftlicher Hinsicht umfassend abzuklaren.
Die zu erwartende Mehrbelastung trifft somit nicht nur die Sachbearbeitung, sondern auch
die RAD, die Gutachterstellen, die Eingliederungsstellen und die Rechtsdienste. Es gilt zu
bedenken, dass bereits heute teilweise sehr lange Wartefristen fur die Erledigung von Gut-
achtensauftragen bestehen. Die vorgesehenen Ubergangsbestimmungen werden eine Viel-
zahl an zusatzlichen Gutachtensauftragen an die bereits heute ausserordentlich belasteten
Gutachterstellen mit sich bringen. Die damit einhergehende Verzégerung der Abklarungsver-
fahren ist fir versicherte Personen nicht mehr tragbar. Die Mehrbelastung wird bleiben, wer-
den doch mehr Renten gesprochen, welche anschliessend regelmassig in Revision zu zie-
hen sind.

Es werden verschiedene Ubergangsbestimmungen (iberlagert. Zwar sind geméss den Erl4u-
terungen die vorliegende Ubergangsbestimmung und diejenige vom 19. Juni 2020 (WEIV)
nicht unabhéngig zu betrachten. Allerdings ist zu erwarten, dass entgegen der Ubergangsbe-
stimmung vom 19. Juni 2020 Revisionen nun nicht anlasslich der nachsten ordentlichen Re-
vision durchgefiihrt werden missen, sondern innerhalb der neu gesetzten Frist von zwei
Jahren. Ohne diese vorgezogenen Revisionen misste man mit Rentenfallen rechnen, deren
Einkommensvergleich zwar der hier diskutierten Neuerung angepasst wurde, die aber noch
im alten abgestuften Rentensystem laufen.

Auch die Bedingung, dass eine Revision nur bei einer Veranderung des Invaliditatsgrades
von 5 Prozent erfolgt (Art. 17 Abs. 1 lit. a ATSG), vermindert den Aufwand kaum, muss doch
ein Revisionsverfahren erst durchgefuhrt werden, bevor festgestellt werden kann, ob eine
Veranderung von 5 Prozent vorliegt ("Revision" im Sinne einer Anpassung der Rentenhdhe
vs. "Revision" im Sinne der Durchflhrung eines Revisions-verfahrens).

Es ist zu erwarten, dass im Zuge der Erneuerung von Art. 26bis Abs. 3 IVV auch Renten her-
abgesetzt werden miissen. Dazu dussern sich die Ubergangsbestimmungen nicht. Vor dem
1. Januar 2022 wurde die sogenannten Leidensabzlige gestitzt auf eine einzelfallgerechte
Beurteilung in der Hohe von maximal 25 Prozent vorgenommen. Die Berucksichtigung eines
Leidensabzugs von bisher 15 Prozent, also hdher als der neue Art. 26bis Abs. 3 IVV vorsieht,
ist keine Seltenheit. Wir stellen deshalb in Frage, ob eine Revision aller Falle tatsachlich
sinnvoll ist. Zu prifen ware deshalb, ob nur Falle zu revidieren sind, bei denen ein Rentenan-
spruch erst ab dem 1. Januar 2022 und somit unter Anwendung des neuen Art. 26bis Abs. 3
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IVV entstanden ist. Nicht zuletzt ist schliesslich festzustellen, dass die Ubergangsbestim-
mungen zu einer Ungleichbehandlung fuhren, indem Teilrenten von Gber 55-Jahrigen unan-
getastet bleiben.

Die Durchfuhrung der Revisionen erfordert einen hohen Aufwand. Die Rentenfalle werden
nicht nach Art der Ermittlung des Invaliditatsgrades erfasst, so dass in jedem Rentenfall die
Art der Bemessung des Invaliditatsgrades (Einkommensvergleich oder andere Methode) ein-
zeln geprift werden muss. Lediglich Rentenbeziehende tUber 55 Jahre und mit einem Invali-
ditatsgrad von 70 Prozent und héher kdnnen ausgeschieden werden. Die Ubrigen Falle mis-
sen einzeln gepruft werden. Wahrend die eigentliche Neuberechnung des Einkommensver-
gleichs relativ einfach zu vollziehen ist, ist in jedem Fall eine allfallige Neubeurteilung der
materiellen Ausgangslage in Erwagung zu ziehen. Es sind zudem Abgrenzungen und Nach-
zahlungen zu prifen, insbesondere sind rickwirkend Erganzungsleistungen anzupassen.
Der finanzielle Aufwand ist nicht abschatzbar. Es ist davon auszugehen, dass ein erheblicher
Anteil der einschlagigen Rentenentscheide (Invaliditatsgrad unter 70 Prozent, Alter unter 55)
behandelt werden muss. Davon werden einige auch materiell neu beurteilt werden missen.
Schatzungsweise ist von 30 Prozent der laufenden Falle auszugehen. Dieser Aufwand ist zu-
satzlich zum laufenden Tagesgeschéaft und den Revisionen gemass WEIV zu leisten. Dazu
ist zusatzliches Personal notwendig, welches eingearbeitet werden muss, was wiederum
Ressourcen bendtigt. Sofern man flr diese Revisionen den Zusatzaufwand nicht ausglei-
chen will, ist die Frist fur die Einleitung der nun vorgesehenen Revisionen um mindestens ein
bis zwei Jahre zu verlangern, damit der entsprechende Zusatzaufwand verntinftig bewaltigt
werden kann.

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen auf den Bund, die Kantone und die IV sind
mangels Nennung klarer Grundlagen nicht nachvollziehbar. Insbesondere durfte der
Aufwand bei den IV-Stellen héher ausfallen. Sofern die Ubergangsbestimmungen, wie sie in
der Vernehmlassungsvorlage vorgesehen sind, auch so eingefiihrt werden, ist — zum oben
erwahnten temporaren Zusatzaufwand — ohne Weiteres zusatzlich von einem dauerhaften
personellen Mehraufwand von 10 Prozent auszugehen. Dies beinhaltet den Mehraufwand fir
die Sachbearbeitung, die Rechtsdienste, den RAD sowie die Eingliederung. Dauerhaft ist der
Mehraufwand, weil auch zahlreiche Neu- bzw. Wiederanmeldungen zu verzeichnen sein
werden, welche im Falle einer Rentenzusprache zusatzlich regelmassig zu revidieren sein
werden. Jede versicherte Person, der in den letzten 20 oder mehr Jahren infolge Anwendung
der bisherigen Praxis eine Rente bei einem Invaliditatsgrad von 30 Prozent oder mehr
verweigert worden ist, wird sich ndmlich neu anmelden kénnen.

Evaluation

Gemass erlauterndem Bericht wird Uber die Auswirkungen der Umsetzung des Pauschalab-
zuges eine Evaluation durchgefihrt (S.17). Die Resultate will der Bundesrat im Sommer
2026 prifen und uber allfallige Massnahmen entscheiden. Wir begriissen es, dass bereits
nach zwei Jahren, d.h. nach Ablauf der Ubergangsbestimmungen, die vorgeschlagene Rege-
lung evaluiert wird. Wir beantragen zusatzlich, dass diese Absicht des Bundesrates rechtlich
verbindlich als Evaluationsklausel in der IVV festgehalten wird. Dabei ist auch in der IVV zu
statuieren, dass die Evaluation bundesverwaltungsextern durchgefiihrt und die Evaluations-
ergebnisse veroffentlicht werden missen.

Finanzielle Auswirkungen auf die IV und die EL fiir Bund und Kantone

Die Ausfihrungen des Bundesrats im erlauternden Bericht zu den finanziellen und personel-
len Auswirkungen der geplanten Anderung sind fiir uns nicht ausreichend nachvollziehbar (S.
12 — 16). Es missen konkrete Annahmen betreffend aktueller und erwarteter Anzahl Leis-
tungsbezigerinnen und Leistungsbeziger der IV gemacht werden, um die Berechnungen zu
den moglichen finanziellen Auswirkungen auf die IV und die Erganzungsleistungen nachvoll-
ziehen zu kénnen. Weiter dirfen die Ubergangsbestimmungen nicht zu einem Mehraufwand
seitens IV-Stellen flhren.
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Wir danken fur die Moglichkeit der Stellungnahme und fur die Prufung der Antrage.

Freundliche Grlsse

Guido Graf

Departementsvorsteher
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Envoi par courriel électronique
(Word et PDF)

Département fédéral de l'intérieur
Inselgasse 1
3003 Berne

Sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Modification du réglement du 17 janvier 1961 sur I’'assurance-invalidité (RAI) :

mise en ceuvre de la motion CSSS-N 22.3377 « Utiliser des barémes de salaires
correspondant a l'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité »

Ouverture de la procédure de consultation

Monsieur le conseiller fédéral,

Le 5 avril 2023, vous avez invité les cantons, les associations, les partis et les groupements
intéressés a prendre position sur le projet de modification du réglement du 17 janvier 1961 sur
I'assurance-invalidité (RAl). Le Conseil d’Etat neuchatelois vous remercie de I'avoir associé a
cette consultation et vous transmet ci-aprés son appréciation de la modification proposée.

Remarques liminaires

La comparaison des revenus a effectuer pour calculer un degré d'invalidité est depuis
longtemps déja sous le feu des critiques. La réglementation actuellement appliquée, qui
consiste a comparer le revenu présumé sans invalidité et une valeur statistique (Enquéte
suisse sur la structure des salaires (ESS) de I'Office fédéral de la statistique (OFS)) servant
de base au revenu présumé a atteindre avec invalidité, correspond a la pratique telle qu'elle a
éte développée au cours de longues années de jurisprudence. Elle est cependant contestable.
En effet, les barémes salariaux ESS reflétent dans une large mesure le niveau de salaire des
personnes sans afteintes a la santé et, en comparaison, les salaires des personnes atteintes
dans leur santé sont systématiquement trés inférieurs. Au-dela d’une situation qui n’est pas
en phase avec la réalité, les dispositions actuelles ont des conséquences notamment sur les
charges d’aide sociale des cantons. Ceux-ci sont en effet chargés de soutenir de nombreuses
personnes qui, en vertu de la réglementation actuelle, n'ont pas droit a une rente d'invalidité,
bien qu'elles aient une atteinte a la santé si importante qu'elles ne peuvent pas exercer une
activité lucrative leur permettant de subvenir a leurs besoins.



Sur I'art. 26bis al. 3 (projet mis en consultation)

Eu égard a ces éléments, le gouvernement neuchételois soutient la proposition du Conseil
fédéral visant a appliquer une réduction forfaitaire aux revenus avec invalidité déterminés sur
la base des barémes ESS. Il aurait certes été préférable d’établir des tabelles ESS tenant
compte de l'invalidité comme base de détermination du revenu avec invalidité et donc du taux
d’invalidité. Cela permettrait de prendre en considération de maniére plus specifique et
équitable les possibilités de revenu réelles des personnes atteintes dans leur santé. Toutefois,
compte tenu du court délai imposé par la motion, des difficultés et des questions encore
ouvertes liées a l'introduction de barémes salariaux tenant compte de l'invalidité, I'approche
forfaitaire adoptée par le Conseil fédéral parait pragmatique.

Le Conseil d’Etat estime néanmoins que la déduction forfaitaire de 10 % qui, selon le rapport
explicatif, est fondée sur I'étude BASS est nettement trop faible. Il ressort en effet de cette
étude que le salaire médian des bénéficiaires de rentes Al exergant une activité lucrative est
inférieur de 17 % a celui des personnes actives disposant d'une pleine capacité de travail. |l
est donc difficile de comprendre pourquoi le Conseil fédéral a fixé la déduction forfaitaire
proposée a 10 %. Nous demandons que la déduction forfaitaire soit de 17% plus la prise en
compte d'autres facteurs réduisant le salaire jusqu'a une déduction de 25% au maximum.

Dispositions transitoires

Le gouvernement neuchatelois soutient le fait que la modification s’appliquera aussi bien a
tous les bénéficiaires de rentes qu’aux personnes qui, avant I'entrée en vigueur du RAl révise,
ne pouvaient faire valoir aucun droit en raison d’'un taux d’invalidité calculé trop faible. Il
convient toutefois de s'assurer que I'adaptation n’entraine pas la pénalisation des personnes
qui, selon le droit actuel, bénéficient d’'un abattement de 25 % en raison d’'une atteinte a la
santé.

Conséquences financiéres

Les commentaires du Conseil fédéral figurant dans le rapport explicatif au sujet des
conséquences financiéres de la modification prévue ne sont a notre avis pas clairement
compréhensibles. Il serait important de disposer d’hypothéses concrétes concernant les
bénéficiaires actuels et attendus des prestations de I'Al afin de pouvoir comprendre les calculs
relatifs aux conséquences financiéres possibles pour I'Al et les prestations complémentaires
et estimer les économies possibles dans le domaine de l'aide sociale.

Mise en ceuvre

Le Conseil d’Etat émet en outre quelques réserves et préoccupations liées notamment aux
conséquences dans la coordination dans 'ensemble des assurances sociales. La modification
est prévue dans le cadre du RAl, de sorte qu'elle exclut les autres assurances sociales (LAA
notamment). Il faut rappeler que la LAA et I'assurance militaire déterminent, elles aussi, le
revenu avec invalidité sur la base de 'ESS. Avec un abattement forfaitaire dans le domaine
de I'Al (réglé dans le RAl), les conséquences d’'un accident sur la capacité de gain seront
traitées différemment en LAA (application de la jurisprudence, la LPGA et TOPGA n’étant pas
modifiés). Cette situation est inconfortable pour 'ensemble des parties (assurés, avocats,
administrations, tribunaux notamment).



On ne saurait en outre négliger la charge de travail que représentera cette modification dans
la pratique des Offices cantonaux de I'assurance invalidité. Dans ce sens, une entrée en
vigueur au 1% janvier 2024 parait sans doute précipitée pour permettre un déploiement de
cette nouvelle disposition dans de bonnes conditions.

En vous remerciant de I'attention portée a ces considérations, nous vous prions de recevoir,
Monsieur le conseiller fédéral, nos salutations distinguées.

Neuchatel, le 31 mai 2023

Au nom du Conseil d'Etat :
Le président, La chanceliére,

e
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KANTON LANDAMMANN UND Dorfplatz 2, Postfach 1246, 6371 Stans
NIDWALDEN REGIERUNGSRAT Telefon 041 618 79 02, www.nw.ch

CH-6371 Stans, Dorfplatz 2, Postfach 1246, STK

PER E-MAIL

Eidg. Departement des Innern EDI
Herr Bundesprasident Alain Berset
Inselgasse 1

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 23. Mai 2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung (IVV) —
Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 "Invalidititskonforme Tabellenl6hne bei der Be-
rechnung des IV-Grads". Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Mit Brief vom 5. April 2023 unterbreiteten Sie uns den Entwurf der Anderung der Verordnung
vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV) — Umsetzung der Motion SGK-N
22.3377 "Invaliditidtskonforme Tabellenlohne bei der Berechnung des IV-Grads" mit der Bitte,
bis zum 5. Juni 2023 eine Stellungnahme abzugeben.

Wir danken Ihnen fir diese Moglichkeit und lassen uns wie folgt vernehmen.

1 Vorbemerkung

Der zur Berechnung eines Invaliditatsgrades durchzufiihrende Einkommensvergleich steht be-
reits seit langerer Zeit in der Kritik. Die derzeit angewandte Regelung mit dem Vergleich zwi-
schen mutmasslichem Einkommen ohne Invaliditat und einem statistischen Wert, welcher als
Basis flr das mutmasslich zu erzielende Einkommen mit Invaliditdt herangezogen wird, ent-
spricht der Praxis, wie sie vom Bundesgericht in langjahriger Rechtsprechung entwickelt und
immer wieder bestatigt wurde. Sie ist aber insbesondere hinsichtlich des Invalideneinkommens
politisch umstritten. Da die Ausarbeitung neuer statistischer Grundlagen innerhalb der vom
Parlament beschlossenen Umsetzungsfrist nicht moglich ist, zielt die nun vorgesehene Losung
auf einen pauschalen Abzug von 10 Prozent zu den anzuwendenden Tabellenldhnen.

Damit kann zwar dem Anliegen des Parlaments entgegengekommen werden. Die Losung ist
allerdings nicht kostenlos zu haben. Nebst den hdheren Rentenzahlungen, die daraus resul-
tieren werden, ist der innert kurzer Zeit aufzubringende Zusatzaufwand der [V-Stelle in Be-
tracht zu ziehen.

2 Allgemeine Bemerkungen
Grundsatz bleibt, dass als Invalideneinkommen das tatsachlich erzielte Einkommen heranzu-

ziehen ist, sofern dieses der medizinisch méglichen Erwerbstéatigkeit entspricht. Betroffen ist
hier der Fall, wo kein solches Einkommen erzielt wird, was der Mehrheit der Falle entspricht.
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Mit der heute geltenden Formulierung von Art. 26 bis Abs. 3 IVV, welche mit der Weiterent-
wicklung der Invalidenversicherung (WEIV) per 1. Januar 2022 eingefihrt wurde, wurden die
bisher angewandten Abziige im Rahmen der Festsetzung des Invalideneinkommens (sog. Lei-
densabzlige) abgeschafft. Zum jetzigen Zeitpunkt besteht allerdings noch kaum Erfahrung mit
dieser neuen Berechnungsweise, weil aufgrund der Verfahrensdauer meist noch Renten mit
Beginn vor 1. Januar 2022 gesprochen werden. Mit der nun beabsichtigten Ergédnzung werden
die Grundlagen flr den Einkommensvergleich wiederum gedndert. Das bedeutet, dass inner-
halb kurzer Zeit die laufenden Rentenfalle erneut an die Hand genommen und angepasst wer-
den mussen.

Unklar ist zudem, ob die geplante Bestimmung auch der gesetzlichen Grundlage von Art. 16
ATSG entspricht. Dazu wird sich das Bundesgericht wohl zu gegebener Zeit dussern. Ein ent-
sprechendes Urteil liegt heute auch zum bisherigen Art. 26bis Abs. 3 IVV noch nicht vor. Es
ist — insbesondere angesichts des nicht zu unterschétzenden Aufwandes (dazu unten zu den
Ubergangsbestimmungen) — zu vermeiden, dass hier Schnellschiisse in Serie produziert wer-
den.

3 Zu den einzelnen Bestimmungen

3.1 Art. 26bis Abs. 3

Seit dem 1. Januar 2022 wird als Grundlage des Invalideneinkommens, sofern kein anrechen-
bares Einkommen vorliegt, lediglich noch die LSE (Lohnstrukturerhebung) herangezogen und
— bei einer Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger — mit einem Abzug von 10 Prozent
versehen. Neu soll nun in jedem Fall ein Abzug von 10 Prozent erfolgen, bei einer Leistungs-
fahigkeit von 50 Prozent oder weniger ein solcher von 20 Prozent. Diese Abstufung ist sehr
grob. Die neue Regelung hat zwar den Vorteil, dass sie Streitigkeiten Uber die Ermessensaus-
Ubung vermeidet. Allerdings ist fraglich, ob damit individuell der Sache gerecht wird und ob
diese Regelung vor Art. 16 ATSG Bestand hat.

3.2 Ubergangsbestimmungen

Die Neuerung missachtet den juristischen Grundsatz, dass Rechtsénderungen allein keinen
Grund fur das Eintreten auf eine Neuanmeldung darstellen. Allein aufgrund der Verordnungs-
anderung kann hier erreicht werden, dass — auch ohne Anderung des Sachverhalts — auf eine
Neuanmeldung eingetreten werden muss. Es ist zu erwarten, dass vielfach trotzdem gleich-
zeitig eine gesundheitliche Verschlechterung geltend gemacht wird. Im Rahmen des Gebots
umfassender Abklarungen wird allfdlligen Veranderungen des Sachverhalts ohnehin nachge-
gangen werden miissen, da ja bereits aufgrund der Verordnungsénderung allein auf die Neu-
anmeldung einzutreten ist. Zu erwarten ist, dass grundsétzlich alle Personen, denen eine
Rente bei einem Invaliditdtsgrad von Uber 30 Prozent abgelehnt wurde, sich neu anmelden.
Diese zahlreichen Neuanmeldungen sind somit nicht nur hinsichtlich des Einkommensver-
gleichs, sondern auch in medizinischer und wirtschaftlicher Hinsicht umfassend abzuklaren.
Die zu erwartende Mehrbelastung trifft somit nicht nur die Sachbearbeitung, sondern auch die
RAD (Regionale Arztliche Dienste), die Gutachterstellen, die Eingliederungsstellen und die
Rechtsdienste. Wir machen darauf aufmerksam, dass beispielsweise bereits heute teilweise
sehr lange Wartefristen fir die Erledigung von Gutachtensauftragen bestehen. Die vorgese-
henen Ubergangsbestimmungen werden eine Vielzahl an zuséatzlichen Gutachtensauftragen
an die bereits heute ausserordentlich belasteten Gutachterstellen mit sich bringen. Die damit
einhergehende Verzégerung der Abklarungsverfahren ist flir versicherte Personen nicht mehr
tragbar. Die Mehrbelastung wird bleiben, werden doch mehr Renten gesprochen, welche an-
schliessend regelmassig in Revision zu ziehen sind.

Es werden verschiedene Uﬂbergangsbestimmungen Uberlagert. Zwar sind gemass den Erléu-
terungen die vorliegende Ubergangsbestimmung und diejenige vom 19. Juni 2020 (WEIV)
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nicht unabhangig zu betrachten. Allerdings ist zu erwarten, dass entgegen der Ubergangsbe-
stimmung vom 19. Juni 2020 Revisionen nun nicht anl@sslich der ndchsten ordentlichen Revi-
sion durchgefiihrt werden miissen, sondern innerhalb der neu gesetzten Frist von zwei Jahren.
Ohne diese vorgezogenen Revisionen misste man mit Rentenféllen rechnen, deren Einkom-
mensvergleich zwar der hier diskutierten Neuerung angepasst wurde, die aber noch im alten
abgestuften Rentensystem laufen.

Auch die Bedingung, dass eine Revision nur bei einer Veranderung des Invaliditatsgrades von
5 Prozent erfolgt (Art. 17 Abs. 1 lit. a ATSG), vermindert den Aufwand kaum, muss doch ein
Revisionsverfahren erst durchgefiihrt werden, bevor festgestellt werden kann, ob eine Veran-
derung von 5 Prozent vorliegt ("Revision" im Sinne einer Anpassung der Rentenhdhe vs. "Re-
vision" im Sinne der Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens).

Es ist zu erwarten, dass im Zuge der Erneuerung von Art. 26bis Abs. 3 IVV auch Renten
herabgesetzt werden missen. Dazu dussern sich die Ubergangsbestlmmungen nicht. Vor
dem 1. Januar 2022 wurde die sogenannten Leidensabzlige gestltzt auf eine einzelfallge-
rechte Beurteilung in der H6he von maximal 25 Prozent vorgenommen. Die Berlicksichtigung
eines Leidensabzugs von bisher 15 Prozent, also hoher als der neue Art. 26bis Abs. 3 IVV
vorsieht, ist keine Seltenheit. Wir stellen deshalb in Frage, ob eine Revision aller Falle tatséch-
lich sinnvoll ist. Zu priifen ware deshalb, ob nur Falle zu revidieren sind, bei denen ein Ren-
tenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 und somit unter Anwendung des neuen Art. 26bis
Abs. 3 IVV entstanden ist. Nicht zuletzt ist schliesslich festzustellen, dass die Ubergangsbe-
stimmungen zu einer Ungleichbehandlung fiihren, indem Teilrenten von tber 55-Jahrigen un-
angetastet bleiben.

Die Durchfilhrung der Revisionen bedeutet einen hohen Aufwand. Die Rentenfélle werden
nicht nach Art der Ermittlung des Invaliditatsgrades erfasst, so dass in jedem Rentenfall die
Art der Bemessung des Invaliditatsgrades (Einkommensvergleich oder andere Methode) ein-
zeln gepriift werden muss. Lediglich Rentenbeziehende liber 55 Jahre und mit einem Invalidi-
tatsgrad von 70 Prozent und héher kénnen ausgeschieden werden. Die Ubrigen Falle miussen
einzeln gedffnet und gepriift werden. Wahrend die eigentliche Neuberechnung des Einkom-
mensvergleichs relativ einfach zu vollziehen ist, ist in jedem Fall eine allféllige Neubeurteilung
der materiellen Ausgangslage in Erwagung zu ziehen. Es sind zudem Abgrenzungen und
Nachzahlungen zu priifen; insbesondere sind riickwirkend Ergénzungsleistungen anzupas-
sen. Und was geschieht, wenn die versicherte Person zwischen der Inkraftsetzung und der
Revision verstorben ist?

Die Frist von zwei Jahren, um die Revisionen gemass den vorliegenden Anpassungen einzu-
leiten, ist daher grundsétzlich viel zu kurz bemessen. Sie widerspricht zudem der im Rahmen
der Weiterentwicklung IV auf Gesetzesstufe bestimmten 10jahrigen Frist flr die Anpassung
ans neue System (Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 19. Juni 2020, Bestimmung
b. Absatz 3 IVG). Aufgrund der oben geschilderten Umsténde und Uberlagerungen ist eine
zehnjéhrige Frist anzusetzen, was aus Sicht der Durchfiihrung ein verniinftiger Weg ware, um
die Folgen der diversen Uberlagerungen angemessen bericksichtigen zu konnen.

4 Aufwand/Kostenfolgen

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen auf den Bund, die Kantone und die IV ist man-
gels Nennung klarer Grundlagen nicht nachvollziehbar.

Aus Sicht der Durchfiihrung ist davon auszugehen, dass ein erheblicher Anteil der einschlagi-
gen Rentenentscheide (Invaliditatsgrad unter 70 %, Alter unter 55) behandelt werden muss.
Davon werden einige auch materiell neu beurteilt werden miissen. Wir gehen hier von 30 Pro-
zent der laufenden Falle aus (Schéatzung).
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Der Durchfihrungsaufwand fir die IV-Stellen ist erheblich, die zuséatzlichen Kosten gehen zu-
lasten des IV-Fonds. Dies besonders, wenn die Ubergangsbestimmungen, wie sie in der Ver-
nehmlassungsvorlage vorgesehen sind, auch so eingeflhrt werden. Sollte die Frist fir die Re-
vision der Falle bei zwei Jahren stehen bleiben, rechnen wir mit einem erheblichen
Mehraufwand wéahrend dieser Zeit, welcher nur mit zusatzlichem Personal zu bewaltigen ist.
Das zusatzliche Personal muss in die inzwischen dusserst komplexen Rentenbestimmungen
eingearbeitet werden, was wiederum Personal bindet. Mittelfristig gehen wir davon aus, dass
die Ubergangsbestimmungen dauerhaft zu einem personellen Mehraufwand von mindestens
10 Prozent flihren. Dies beinhaltet den Mehraufwand fiir die Sachbearbeitung, die Rechts-
dienste, den RAD sowie die Eingliederung. Dauerhaft ist der Mehraufwand, weil auch zahlrei-
che Neu- beziehungsweise Wiederanmeldungen zu verzeichnen sein werden, welche zudem
im Falle einer Rentenzusprache zusatzlich regelmassig zu revidieren sein werden. Jede ver-
sicherte Person, der in den letzten 20 oder mehr Jahren infolge Anwendung der bisherigen
Praxis eine Rente bei einem Invaliditdtsgrad von 30 Prozent oder mehr verweigert worden ist,
wird sich namlich neu anmelden kénnen.

Wie oben erwahnt, erwarten wir eine erhebliche Anzahl von Neu- beziehungsweise Wieder-
anmeldungen. Sofern neu eine Rente gesprochen wird, wird dies auch zu einer heute nicht
abschatzbaren Zunahme von Anmeldungen bei den Ergénzungsleistungen fuhren. Das gene-
riert Zusatzkosten fir den Bund und die Kantone. Woher sich die im erlduternden Bericht er-
wahnte Zahl von 8 Millionen Franken fir die Kantone ableitet — ist wie oben erwéhnt — mangels
klarer Ausfiihrungen nicht nachvollziehbar.

5 Zusammenfassung

Inhaltlich stellt die Vorlage eine zumindest vorlaufig pragmatische Losung der politischen Dis-
kussionen (ber den Einkommensvergleich dar. Da damit im Bereich des Einkommensver-
gleichs weniger Platz fiir Ermessensentscheide bleibt, lassen sich entsprechende Rechtsmit-
telverfahren hoffentlich vermeiden. Ob damit aber individuelle Gerechtigkeit erzielt werden
kann, ist fraglich.

Hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen bewirkt die Revision allerdings eine erneute Uber-
lagerung mit insbesondere den Ubergangsbestimmungen der WEIV (vom 19.06.2020). Die
praktisch voraussetzungslose Neuanmeldung allein aufgrund der Verordnungsrevision lasst
zahlreiche neue Verfahren erwarten, welche auch zu materiellen Neuabkldrungen und Beur-
teilungen fiihren werden. Der entsprechende Aufwand wird enorm sein. Die in den Erorterun-

gen prasentierten Zahlen dazu sind nicht nachvollziehbar.

) _’:?-' lic. iur. Armin Eberli
AN Landschreiber

Besten Dank fiir die Beriicksichtigung unserer Uberlegungen.

Freundliche Grisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES cRUNG.

Langammann A

- sekretariat.iv@bsv.admin.ch
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ﬂl Ka n to n Der Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements VD

Obwalden

CH-6060 Sarnen, St. Antonistrasse 4, VD

Per E-Mail

Eidgendssisches Departement
des Innern EDI

Herr Bundesprasident Alain Berset
Inselgasse 1

3003 Bern

Sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Sarnen, 5. Juni 2023

Anderung der Verordnung iiber die Invalidenversicherung —
Stellungnahme Kanton Obwalden.

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2023 haben Sie uns zur Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung in Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invalidiatskonforme Tabel-
lenldhne bei der Berechnung des IV-Grads» eingeladen.

Der Kanton Obwalden begrisst grundsatzlich die Stossrichtung der Verordnungsanderung, welche
eine an die Einkommensrealitat von Menschen mit Behinderung besser angepasste Bemessungs-
grundlage flr die Invalidenversicherung zum Ziel hat. Bezuglich Vollzugstauglichkeit und administrati-
vem Aufwand Uberzeugt uns die Vorlage nicht, weshalb wir uns folgende Bemerkungen erlauben:

Vorbemerkung

Der zur Berechnung eines Invaliditatsgrades durchzuftihrende Einkommensvergleich steht bereits
seit langerer Zeit im Schussfeld der Kritik. Die derzeit angewandte Regelung mit dem Vergleich zwi-
schen mutmasslichem Einkommen ohne Invaliditat und einem statistischen Wert, welcher als Basis
fur das mutmasslich zu erzielende Einkommen mit Invaliditat herangezogen wird, entspricht der Pra-
Xis, wie sie vom Bundesgericht in langjahriger Rechtsprechung entwickelt und immer wieder bestatigt
wurde. Sie ist aber insbesondere hinsichtlich des Invalideneinkommens politisch umstritten. Da die
Ausarbeitung neuer statistischer Grundlagen innerhalb der vom Parlament beschlossenen Umset-
zungsfrist nicht méglich ist, zielt der Bundesrat mit der nun vorgesehenen Lésung auf einen pauscha-
len Abzug von 10 % zu den anzuwendenden Tabellenléhnen.

Damit kann zwar dem Anliegen des Parlaments entgegengekommen werden. Die Lésung ist aller-
dings nicht kostenlos zu haben. Nebst den héheren Rentenzahlungen, die daraus resultieren werden,
erhoht sich der innert kurzer Zeit aufzubringende Zusatzaufwand der IV-Stelle massiv. Dies ist vor al-
lem stérend, da die vorgeschlagene Lésung individuell kaum befriedigen wird, damit unvollkommen
bleibt und kiinftig wohl weitere Anpassungen erfolgen missen.

Allgemeine Bemerkungen

St. Antonistrasse 4, 6060 Samen
Tel. 041 666 63 32
volkswirtschaftsdepartement@ow.ch
www.ow.ch




Grundsatz bleibt, dass als Invalideneinkommen das tats&chlich erzielte Einkommen heranzuziehen
ist, sofern dieses der medizinisch méglichen Erwerbstatigkeit entspricht. Dies bei allen Personen, die
kein solches Einkommen erzielen kénnen, was der Mehrheit der Félle entspricht.

Mit der heute geltenden Formulierung von Art. 26bis Abs. 3 IVV, welche mit der Weiterentwicklung
der Invalidenversicherung (WEIV) eingefuhrt wurde, wurden die bisher angewandten Abziige im Rah-
men der Festsetzung des Invalideneinkommens (die sogenannten "Leidensabziige") abgeschafft.
Zum jetzigen Zeitpunkt besteht allerdings noch kaum Erfahrung mit dieser neuen Berechnungsweise,
weil aufgrund der Verfahrensdauer meist noch Renten mit Beginn vor 1. Januar 2022 gesprochen
werden. Mit der nun beabsichtigten Erganzung werden die Grundlagen fur den Einkommensvergleich
wiederum geandert. Das bedeutet, dass die IV-Stellen innerhalb kurzer Zeit die laufenden Rentenfalle
erneut in die Hand nehmen und anpassen werden missen.

Gleichzeitig ist fraglich, ob die Grundlage fur das Invalideneinkommen nun der Realitét entspricht. Zu-
dem ist unklar, ob die geplante Bestimmung auch der gesetzlichen Grundlage von Art. 16 ATSG (De-
finition Berechnung Invaliditatsgrad) entspricht. Dazu wird sich das Bundesgericht zu gegebener Zeit
aussern. Ein entsprechendes Urteil liegt heute auch zum bisherigen Art. 26bis Abs. 3 IVV noch nicht
vor. Es ist — insbesondere angesichts des nicht zu unterschatzenden Aufwandes (dazu unten mehr
zu den Ubergangsbestimmungen) — zu vermeiden, dass hier Schnellschiisse in Serie produziert wer-
den.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 26bis Abs. 3

Seit dem 1. Januar 2022 werden als Grundlage des Invalideneinkommens, sofern kein anrechenba-
res Einkommen vorliegt, lediglich noch die LSE (Tabellenmedianléhne der Schweizerischen Lohn-
strukturerhebung) herangezogen und — bei einer Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger — mit ei-
nem Abzug von 10 % versehen. Neu soll nun in jedem Fall ein Abzug von 10 % erfolgen, bei einer
Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger ein solcher von 20 %. Diese Abstufung ist sehr grob und
vermag einer Beurteilung im Einzelfall nicht zu gentigen. Die neue Regelung hat zwar den Vorteil,
dass sie Streitigkeiten tiber die Ermessenaustibung vermeidet. Allerdings ist fraglich, ob man damit
dem individuellen Einzelfall gerecht wird und ob diese Regelung vor Art. 16 ATSG grundsétzlich Be-
stand hat.

Zu begrussen gewesen ware eine statistisch fundierte und umfassende Regelung, welche den Tatsa-
chen maglichst abschliessend Rechnung getragen hétte. Eine solche Regelung hétte allerdings gros-
sere Eingriffe in das System der Invaliditatsgradberechnung erfordert.

Ubergangsbestimmungen

Die Durchfilhrung der Ubergangsbestimmungen ist unrealistisch. Einerseits ist anzuerkennen, dass
mit der pauschalen Regelung eines Abzugs von 10 % zwar eine relativ einfache Lésung gefunden
wurde, welche Auseinandersetzungen mit verschiedenen Statistiken und Ermessensgréssen vermei-
det. Andererseits zeigt sich aber, dass die Neuerung bei den Durchfilhrungsstellen einen hohen Auf-
wand erzeugt und teilweise unbefriedigende Resultate zeigen wird.

Die Neuerung missachtet den allgemein anerkannten juristischen Grundsatz, dass Rechtsénderun-
gen allein keinen Grund fur das Eintreten auf eine Neuanmeldung darstellen. Allein aufgrund der Ver-
ordnungsénderung kann hier erreicht werden, dass die IV-Stellen — auch ohne Anderung des Sach-
verhalts — auf eine Neuanmeldung eintreten werden mussen. Im Rahmen des Gebots umfassender
Abklarungen werden die IV-Stellen in jedem Fall umfassende Abklarungen einleiten mussen.

Zu erwarten ist, dass grundsatzlich alle Personen, denen eine Rente mit einem Invaliditatsgrad von
tiber 30 % abgelehnt wurde, sich neu anmelden. Diese zahlreichen Neuanmeldungen sind somit nicht
nur hinsichtlich des Einkommensvergleichs, sondern auch in medizinischer und wirtschaftlicher Hin-
sicht umfassend abzuklaren. Die zu erwartende Mehrbelastung trifft somit nicht nur die Sachbearbei-
tung, sondern auch die Regionalen Arztlichen Dienste (RAD,) die Gutachterstellen, die Eingliede-
rungsstellen und die Rechtsdienste. Wir machen darauf aufmerksam, dass bereits heute teilweise
sehr lange Wartefristen fur die Erledigung von Gutachtensauftragen bestehen. Die vorgesehenen
Ubergangsbestimmungen werden eine Vielzahl an zusatzlichen Gutachtensauftragen an die bereits
heute ausserordentlich belasteten Gutachterstellen mit sich bringen. Die damit einhergehende Verzo-
gerung der Abklarungsverfahren ist fur versicherte Personen kaum mehr tragbar. Die Mehrbelastung
wird nachhaltig sein, da wir erwarten, dass mehr Renten gesprochen werden, welche anschliessend
regelmassig in Revision zu ziehen sind.
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Es werden verschiedene Ubergangsbestimmungen tiberlagert. Zwar sind gemass den Erlauterungen
die vorliegende Ubergangsbestimmung und diejenige vom 19. Juni 2020 (WEIV) nicht unabhéngig zu
betrachten. Allerdings ist zu erwarten, dass entgegen der Ubergangsbestimmung vom 19. Juni 2020
Revisionen nun nicht anlésslich der nachsten ordentlichen Revision durchgefiithrt werden miissen,
sondern innerhalb der neu gesetzten Frist von zwei Jahren. Ohne diese vorgezogenen Revisionen
musste man mit Rentenfallen rechnen, deren Einkommensvergleich zwar der hier diskutierten Neue-
rung angepasst wurde, die aber noch im alten, abgestuften Rentensystem laufen.

Auch die Bedingung, dass eine Revision nur bei einer Veranderung des Invaliditatsgrades von 5 %
erfolgt (Art. 17 Abs. 1 lit. A ATSG) vermindert den Aufwand kaum. Damit man feststellen kann, ob
eine Veranderung des Invaliditatsgrades von 5 % vorliegt, muss ein Revisionsverfahren erst durchge-
fuhrt werden.

Es ist zu erwarten, dass im Zuge der Erneuerung von Art. 26bis Abs. 3 IVV auch Renten herabge-
setzt werden mussen. Dazu dussern sich die Ubergangsbestimmungen jedoch nicht. Vor dem

1. Januar 2022 wurde die sogenannten Leidensabziige gestutzt auf eine einzelfallgerechte Beurtei-
lung in der H6he von maximal 25 % vorgenommen. Die Berticksichtigung eines Leidensabzugs von
bisher 156 %, also hoher als der neue Art. 26bis Abs. 3 IVV vorsieht, ist keine Seltenheit. Wir stellen
deshalb in Frage, ob eine Revision aller Falle tatsachlich sinnvoll ist. Zu priifen ware deshalb, ob nur
Falle zu revidieren sind, bei denen ein Rentenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 und somit unter
Anwendung des neuen Art. 26bis Abs. 3 IVV entstanden ist. Wir halten zudem fest, dass die Uber-
gangsbestimmungen zu einer Ungleichbehandlung fuhren, da Teilrenten von Giber 55-Jahrigen unan-
getastet bleiben.

Die Durchftihrung der Revisionen erfordert einen hohen Aufwand. Die [V-Stellen erfassen ihre Ren-
tenfalle nicht nach Art der Ermittlung des Invaliditatsgrades. Dadurch muss in jedem Rentenfall die
Art der Bemessung des Invaliditatsgrades (Einkommensvergleich oder andere Methode) einzeln ge-
pruft werden muss. Lediglich Rentenbeziehende tiber 55 Jahre und mit einem Invaliditatsgrad von

70 % und hoher kénnen ausgeschieden werden. Die Ubrigen Falle missen einzeln gepriift werden.
Wahrend die eigentliche Neuberechnung des Einkommensvergleichs relativ einfach ist, ist in jedem
Fall eine allféllige Neubeurteilung der materiellen Ausgangslage in Erwagung zu ziehen. Es sind zu-
dem Abgrenzungen und Nachzahlungen zu priifen, insbesondere sind riickwirkend Erganzungsleis-
tungen anzupassen. Auch nicht geregelt wurde was geschieht, wenn die versicherte Person zwischen
der Inkraftsetzung und der Revision verstirbt.

Der finanzielle Aufwand fur die Invalidenversicherung ist schwer abzuschatzen. Es ist davon auszu-
gehen, dass ein erheblicher Anteil der einschlagigen Rentenentscheide (Invaliditatsgrad unter 70 %,
Alter unter 565) behandelt werden muss. Davon werden einige auch materiell neu beurteilt werden
mussen. Wir gehen hier von 30 % der laufenden Falle aus. Dieser Aufwand muss zusatzlich zum lau-
fenden Geschaft erbracht werden. Dazu ist zusatzliches Personal notwendig, welches eingearbeitet
werden muss, was wiederum Ressourcen benétigt. Falls fur diese Revisionen der Zusatzaufwand
nicht ausgeglichen werden sollte, ist die Frist fur die Einleitung der nun vorgesehenen Revisionen um
mindestens ein bis zwei Jahre zu verlangern, damit der entsprechende Zusatzaufwand vernunftig ge-
glattet werden kann.

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen auf den Bund, die Kantone und die IV sind mangels
Nennung klarer Grundlagen nicht nachvollziehbar. Insbesondere diirfte der Aufwand bei den [V-Stel-
len héher ausfallen. Werden die Ubergangsbestimmungen, wie sie in der Vernehmlassungsvorlage
vorgesehen sind, auch so eingefuihrt werden, gehen wir von einem dauerhaften zusétzlichen perso-
nellen Mehraufwand von 10 % der gesamten Personalressourcen aus. Dies beinhaltet den Mehrauf-
wand flr die Sachbearbeitung, die Rechtsdienste, den RAD sowie die Eingliederung. Dauerhaft ist
der Mehraufwand, weil auch zahlreiche Neu- bzw. Wiederanmeldungen zu beurteilen sein werden,
welche im Falle einer Rentenzusprache zusatzlich regelmassig zu revidieren sein werden. Jede versi-
cherte Person, der in den letzten 20 oder mehr Jahren infolge Anwendung der bisherigen Praxis eine
Rente bei einem Invaliditatsgrad von 30 % oder mehr verweigert worden ist, wird sich namlich neu
anmelden kénnen.
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Zusammenfassung

Inhaltlich stellt die Vorlage eine zumindest vorlaufig pragmatische Lésung der politischen Diskussio-
nen Uber den Einkommensvergleich dar. Da damit im Bereich des Einkommensvergleichs weniger

Platz fur Ermessensentscheide bleibt, lassen sich entsprechende Rechtsmittelverfahren wohl vermei-

den. Ob damit aber individuelle Gerechtigkeit erzielt werden kann, ist fraglich.

Hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen bewirkt die Revision allerdings eine Uberlagerung mit ins-
besondere den Ubergangsbestimmungen der WEIV (vom 19.06.2020). Die praktisch voraussetzungs-
lose Neuanmeldung allein aufgrund der Verordnungsrevision lasst zahlreiche neue Verfahren erwar-

ten, welche auch zu materiellen Neuabklarungen und Beurteilungen fithren werden. Der entspre-
chende Aufwand wird enorm sein. Die in den Erérterungen des Bundes préasentierten Zahlen dazu

sind nicht nachvollziehbar.

Wir danken lhnen, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, fiir die Berlick-

sichtigung unserer Stellungnahme.

Fur allfallige Ruckfragen steht Ihnen Herr Thomas Unternéhrer, Departementssekretar Volkswirt-

schaftsdepartement (Tel. Nr. +41 41 666 63 31, thomas.unternaehrer@ow.ch) zur Verfagung.

Freundliche Griisse

Volkswirtschaftsdepartement

DanieIngr
Regierungsrat

Kopie an:

Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung
Ausgleichskasse / IV-Stelle Obwalden
Regierungsrat (Zirkulationsmappe)
Staatskanzlei (OWSTK.4635)
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Regierung des Kantons St.Gallen

Regierung des Kantons St.Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St Gallen

Eidgenossisches Departement des Innern

Regierungsgebaude
Inselgasse 1 9001 St.Gallen
3003 Bern T +41 58 229 89 42

info.sk@sg.ch

St.Gallen, 5. Juni 2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung
(IVV) Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabelleniohne
bei der Berechnung des IV-Grads»; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Mit Schreiben vom 5. April 2023 laden Sie uns zur Vernehmlassung zur Anderung der
Verordnung vom 17. Januar 1961 tber die Invalidenversicherung (IVV) - Umsetzung der
Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenlohne bei der Berechnung des V-
Grads» ein. Wir danken fur diese Gelegenheit und nehmen gern wie folgt Stellung:

Der Kanton St.Gallen begrisst die Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditats-
konforme Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-Grads» mittels Anderung der IVV auf
den 1. Januar 2024.

Der Pauschalabzug stellt unseres Erachtens eine pragmatische Vorgehensweise dar, um
die mit der erwahnten Motion zusammenhangenden Fragen zu lésen. Dies auch vor dem
Hintergrund der kurzen Frist und mit Blick auf eine wirkungsorientierte Umsetzung. Wir
unterstiitzen deshalb den Vorschlag des Bundesrates eines Pauschalabzugs in der Hohe
von 10 Prozent.

Mit Blick auf die Durchflihrbarkeit sowie die fristgerechte Umsetzung der Motion auf den

1. Januar 2024 ist fiir den Kanton St.Gallen die Bereitstellung von zusétzlichen personel-
len Ressourcen durch den Bund im Vollzug fiir die Neubeurteilung von bestehenden Ren-
ten durch die IV-Stellen entscheidend. Ansonsten drohen Abstriche in der Durchfiihrung in
anderen Bereichen. Dies wiirde den Erfolg von Eingliederungsmassnehmen gefahrden
und zu einer weiteren Verlangerung der Verfahrensdauer aller offenen Gesuche fiihren.

Schliesslich begriisst die Regierung, dass auch die bestehenden Renten an die Neurege-
lung angepasst werden sollen.

RRB 2023/423 | Beilage

Regierung des Kantons St.Gallen
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Wir danken lhnen fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

Dr. Benedikt van Spyk
Staatssekretar

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
sekretariat.iv@bsv.admin.ch
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Kanton Schaffhausen &
Departement des Innern —~FS

Mihlentalstrasse 105
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

Departement des Innern

Telefon 052 632 74 61 . o
sekretariat.di@sh.ch Eidgendssisches Departement des

Innern EDI
3003 Bern

per E-Mail an:
sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Schaffhausen, 5. Juni 2023

Anderung der Verordnung iiber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (IVV;
SR 831.201) — Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenlohne

bei der Berechnung des IV-Grads»
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2023 haben Sie den Kanton Schaffhausen zu einer Vernehmlassung
in oben erwahnter Angelegenheit eingeladen. Ihre Einladung wurde zustandigkeitshalber an das
Departement des Innern weitergeleitet. Wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme

und aussern uns gerne wie folgt:

Der zur Berechnung eines Invaliditatsgrades durchzufiihrende Einkommensvergleich steht be-
reits seit langerer Zeit im Schussfeld der Kritik. Die derzeit angewandte Regelung mit dem Ver-
gleich zwischen mutmasslichem Einkommen ohne Invaliditat und einem statistischen Wert als
Basis fur das mutmasslich zu erzielende Einkommen mit Invaliditat entspricht der Praxis, wie sie
vom Bundesgericht in langjahriger Rechtsprechung entwickelt und wiederholt bestatigt wurde.

Sie ist aber insbesondere hinsichtlich des Invalideneinkommens politisch umstritten.

Mit dem heute geltenden Wortlaut des Art. 26 Abs. 3 IVV, welcher mit der Weiterentwicklung
der Invalidenversicherung eingefuihrt wurde, wurden die bisher angewandten Abzige im Rah-
men der Festsetzung des Invalideneinkommens (sog. Leidensabzlige) abgeschafft. Die unter-
bereiteten Anderungen der IVV betreffen abermals die Grundlagen fiir den Einkommensver-
gleich. Damit mussten die laufenden Rentenfélle erneut geprift und — gegebenenfalls — ange-

passt werden.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen der IVV méchten wir folgende Anmerkungen anbringen:



Art. 26" Abs. 3 IVV

Seit dem 1. Januar 2022 wird als Grundlage des Invalideneinkommens, sofern kein anrechen-
bares Einkommen vorliegt, die Lohnstrukturerhebung (LSE) herangezogen und — bei einer Leis-
tungsfahigkeit von 50 % oder weniger — mit einem Abzug von 10 % versehen. Neu soll in jedem
Fall ein Abzug von 10 % erfolgen. Bei einer Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger soll ein
Abzug von 20 % erfolgen. Diese Abstufung ist nach unserem Daflrhalten wenig prazise und

vermag einer Beurteilung im Einzelfall nicht zu genigen.

Ubergangsbestimmungen

Einerseits ist anzuerkennen, dass mit einem Pauschalabzug von 10 % eine vergleichsweise
praktikable Lésung gefunden wurde, die Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen Statisti-
ken und Ermessensgrossen vermeidet. Andererseits zeigt sich aber, dass die Neuerung einen

hohen Aufwand erzeugen und teilweise unbefriedigende Resultate zeigen wird.

Die vorgeschlagene Neuerung widerspricht dem Grundsatz, dass Rechtsanderungen allein kei-
nen Grund fur das Eintreten auf eine Wiederanmeldung darstellen. Gestitzt auf die vorliegende
Vernehmlassungsvorlage muss jedoch — auch ohne Anderung des Sachverhalts — auf eine er-
neute Anmeldung eingetreten werden. Es ist zu erwarten, dass grundsatzlich alle Personen,
denen eine Rente bei einem Invaliditatsgrad von tber 30 % abgelehnt wurde, sich neu anmelden
werden. Voraussichtlich werden die Gesuchstellenden vielfach gleichzeitig eine gesundheitliche
Verschlechterung geltend machen. Die zu erwartenden Neuanmeldungen sind somit nicht nur
hinsichtlich des Einkommensvergleichs, sondern auch in medizinischer und wirtschaftlicher Hin-
sicht umfassend abzuklaren. Die zu erwartende Mehrbelastung wird nicht nur die Sachbearbei-
tung, sondern auch die Regionalarztlichen Dienste (RAD), die Gutachter- und Eingliederungs-
stellen sowie die Rechtsdienste betreffen. Mit andern Worten werden die avisierten Ubergangs-
bestimmungen eine Vielzahl zusatzlicher Gutachtensauftragen an die bereits heute ausseror-
dentlich belasteten Gutachterstellen mit sich bringen. Die damit einhergehende Verzégerung

der Abklarungsverfahren werden fur versicherte Personen kaum mehr zumutbar sein.

Auf kantonaler Ebene werden zusatzliche Ressourcen notwendig sein, um — parallel zu den
laufenden Geschéaften und Revisionen zur Weiterentwicklung der Invalidenversicherung — die
Vernehmlassungsvorlage umzusetzen. Die Rentenfalle werden nicht nach Art der Ermittlung
des Invaliditatsgrades erfasst, so dass in jedem Rentenfall die Bemessungsart des Invaliditats-
grades (Einkommensvergleich oder andere Methode) einzeln zu prifen sein wird. Wahrend die
Neuberechnung des Einkommensvergleichs im engeren Sinn vergleichsweise wenig komplex

sein durfte, ist aber davon auszugehen, dass grundsatzliche Neubeurteilungen der materiellen



Ausgangslage der Regelfall sein durften.. Aus diesen Grinden regen wir an, die Frist fur die

Einleitung der vorgesehenen Revisionen auf mindestens vier Jahre festzusetzen.

Fir die Kenntnisnahme und die Berucksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Ihnen.

Freundliche Grlsse

Der Departementssekretar

Dr. Simon Schadler
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Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 aber die Invali-
denversicherung (IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invalidititskonforme
Tabellenlohne bei der Berechnung des IV-Grads»

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 5. April 2023 haben Sie die Kantone, Verbénde, Parteien und interessierte Gruppierungen
dazu eingeladen, zum Entwurf der Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 (ber die In-
validenversicherung (IVV) Stellung zu nehmen. Wir nehmen diese Gelegenheit gerne wahr.

1. Allgemeine Bemerkungen

Der zur Berechnung eines Invaliditatsgrades durchzufihrende Einkommensvergleich steht seit
langerer Zeit im Schussfeld der Kritik. Die derzeit angewandte Regelung mit dem Vergleich zwi-
schen mutmasslichem Einkommen ohne Invaliditat und einem statistischen Wert, welcher als Ba-
sis fir das mutmasslich zu erzielende Einkommen mit Invaliditat herangezogen wird, entspricht
der Praxis, wie sie vorn Bundesgericht in langjahriger Rechtsprechung entwickelt und immer wie-
der bestatigt wurde. Sie ist aber insbesondere hinsichtlich des Invalideneinkommens politisch
umstritten. Mit der neuen Regelung wird bezweckt, den realistischen Einkommensmdglichkeiten
von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung besser Rechnung zu tragen. Der Kan-
ton Solothurn begrusst daher die Stossrichtung der geplanten Verordnungsanderung.

Da die Ausarbeitung neuer statistischer Grundlagen innerhalb der vom Parlament beschlossenen
Umsetzungsfrist nicht méglich ist, zielt die nun vorgesehene Losung auf einen pauschalen Abzug
von 10 % zu den anzuwendenden Tabellenléhnen.

Damit soll dem Anliegen des Parlaments entgegengekommen werden, welches den Bundesrat
beauftragt hat, eine Bemessungsgrundlage zu implementieren, welche bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens «realistische Einkommensmaglichkeiten» von Personen mit einer gesund-
heitlichen Beeintrachtigung berlcksichtigt.

Die geplante Umsetzung und die Inkraftsetzung auf den 1. Januar 2024 und. die Ubergangsbe-
stimmung flhren dazu, dass die Ressourcen der IV-Stellen und weiterer Verwaltungseinheiten
(Ausgleichskassen etc.) sowie auch der kantonalen Versicherungsgerichte in erheblichem Aus-
mass belastet werden. Dies wird auf alle versicherten Personen der IV Auswirkungen haben.



2. Der Kanton Solothurn stelit folgende Antrage:

1. Esistzu prifen, ob zur Vermeidung von Schlechterstellungen der bisherigen Rentenbeziger
nur Falle mit Rentenzusprache ab 1. Januar 2022 in Revision zu ziehen sind.

2. Esist festzuhalten, dass eine rein rechnerische Anpassung der zu Uberprifenden Entscheide
ausreichend ist, sofern keine wesentlichen Veranderungen des Sachverhaltes in medizini-
scher und 6konomischer Sicht glaubhaft erscheinen.

3. Der Pauschalabzug ist hoher anzusetzen als die vorgeschlagenen 10 %. Zudem sind zuséatz-
liche individuelle Abzlge zu prufen.

3. Begriindung der Antrige und Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen
Art. 26bis Abs. 3 IVV

Der Bund sieht vor, dass das Invalideneinkommen wie bis anhin auf den LSE-Tabellenléhnen ba-
siert. Neu soll aber ein pauschaler Abzug von 10 % vorgenommen werden. Der mit der Weiter-
entwicklung der Invalidenversicherung (WEIV) eingefihrte Abzug von 10 % bei Personen mit ei-
ner Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger, bleibt bestehen. In solchen Fallen resultiert ein
gesamthafter Abzug von 20 %.

Durch die Vornahme eines Pauschalabzuges stellt sich die Frage, ob man damit individuell der
Sache gerecht wird. Dies unter Einbezug der Tatsache, dass in allen anderen Bereichen der Invali-
ditatsbemessung auf eine Einzelfallgerechtigkeit abgezielt und einzig beim Invalideneinkommen
eine totale Pauschalisierung eingefiahrt wird.

Vorzuziehen wéare daher gewesen, als Grundlage zur Bestimmung des Invalideneinkommens und
damit des Invaliditatsgrads eine statistisch fundierte und umfassende Regelung zu erlassen, das
heisst invaliditatskonforme LSE-Tabellen zu erstellen. Damit hatten die realistischen Einkom-
mensmaglichkeiten von Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen spezifischer und fai-
rer berticksichtigt werden kénnen. Aufgrund der vielen offenen Fragen bei einer solchen grund-
legenden Anderungen und der kurzen Frist, welche das Parlament dem Bundesrat eingerdumt
hat, ist die Einfuhrung des Pauschalabzugs jedoch nachvollziehbar.

Die neue Regelung hat jedoch den Vorteil, dass sie Streitigkeiten tGber die Ermessensaustibung
vermeidet. Weiter stellt sich die Frage, ob diese Regelung vor Art. 16 ATSG Bestand hat.

Der Pauschalabzug von 10 Prozent, ist jedoch deutlich zu tief angesetzt. Gemass Studie BASS,
welche gemaéss Bundesrat Grundlage fur den Abzug ist, ist der Medianlohn von erwerbstatigen
Personen, die eine IV-Rente beziehen, 17 % tiefer im Vergleich zu vollleistungsfahigen Erwerb-
statigen. Dieser Wert sollte unseres Erachtens bertcksichtigt werden, da der Medianwert im
Lohnbereich reprasentativer ist als der Durchschnittswert. Im Weiteren ware zu prifen, ob der
Pauschalabzug im Tieflohnbereich nicht durch weitere individuelle Abzlge zu erganzen ist. Auch
bei einem Pauschalabzug von 10 % liegen die Referenzléhne der LSE statistisch gesehen immer
uber dem Valideneinkommen im Tieflohnbereich.

Ubergangsbestimmung Abs. 1 und 2

Die vorgesehene Ubergangsbestimmung fuhrt in der Praxis zu erheblichen Umsetzungsschwie-
rigkeiten. Einerseits ist anzuerkennen, dass mit der pauschalen Regelung eines Abzugs von 10 %
zwar eine relativ einfache Losung gefunden wurde, welche Auseinandersetzungen mit verschie-
denen Statistiken und Ermessensgrossen vermeidet und rasch eingefahrt werden kann.

Andererseits zeigt sich aber, dass die Neuerung einen hohen Aufwand erzeugt und teilweise un-
befriedigende Resultate zeigen wird.
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Juristische Problematik — Abs. 1 (Revisionsbestimmung)

Die Ubergangsbestimmung legt fest, dass alle Teilrenten mit einem Invaliditatsgrad von

40 - 69 % von Amtes wegen in Revision gezogen werden miussen, sofern das Invalideneinkom-
men aufgrund statistischer Werte festgelegt worden ist. Bis zur Einfihrung der WEIV per 1. Ja-
nuar 2022 wurde bei der Ermittlung des Invalideneinkommens gestitzt auf statistische Lohnda-
ten wie die LSE-Tabellenldhne rechtsprechungsgemass regelmassig die Vornahme eines Abzuges
gepraft. Damit sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass persénliche und berufliche
Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitit oder
Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhéhe haben kénnen
und die versicherte Person je nach Ausprdagung deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auf
einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg ver-
werten kann (BGE 148 V 174 E. 6.3). So konnte ein Abzug von maximal 25 % vorgenommen wer-
den. Mit der EinfUhrung der WEIV wurde dieser individuell angepasste Abzug gestrichen und mit
Art. 26bis Abs. 3 IVV ein pauschaler Teilzeitabzug in der Ho6he von 10 % fur Personen eingeflhrt,
die nur noch Uber eine funktionelle Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger verfligen. Dies zu
Lasten der Méglichkeit einer individuelien Anpassung des Invalideneinkommens, welche eine
einzelfallgerechte Beurteilung der Einkommensmaoglichkeiten gewahrleisten konnte. Dabei han-
delt es sich um eine Abkehr von der Einzelfallbeurteilung hin zur Pauschalbeurteilung.

Der Kanton Solothurn steht der Ubergangsbestimmung kritisch gegentiber. Zu bedenken ist,
dass unter altem Recht die Vornahme eines Abzuges in der Héhe von mindestens 15 % keine Sel-
tenheit war. Die Umsetzung der Ubergangsbestimmung wird in diesen Féllen regelméssig zu ei-
ner Rentenreduktion oder gar zu einer Aufhebung der Rente fihren, ohne dass sich der massge-
bende Sachverhalt geéndert hat. Mit dem vorgesehenen pauschalen Abzug wird der Zweck ver-
folgt, den realistischen Einkommensmaoglichkeiten von gesundheitlich beeintrachtigten Personen
besser gerecht zu werden. Dies zielt auf eine Besserstellung der versicherten Personen ab. Es
wird daher in Frage gestellt, ob die mit der Ubergangsbestimmung unabwendbaren Schlechter-
stellungen tatsachlich im Sinne des Gesetzgebers sind. Sollen solche Schlechterstellungen vermie-
den werden, ware allentalls zu prufen, ob nur Falle mit einer Rentenzusprache ab dem 1. Januar
2022 in Revision zu ziehen waren.

Im erlauternden Bericht wird mit Verweis auf BGE 141 V 9 darauf hingewiesen, dass bei den
Uberpriafungen der massgebende Sachverhalt grundsatzlich in medizinischer und 6konomischer
Hinsicht vollumfanglich neu beurteilt werden muss. Gestutzt auf dieses Urteil ist diese Auslegung
nicht nachvollziehbar. Nach Ansicht des Kantons Solothurn sollte eine rein rechnerische Anpas-
sung der zu Uberpriafenden Entscheide ausreichen, sofern keine wesentliche Veranderung des
Sachverhaltes glaubhaft erscheint.

4. Finanzielle Auswirkungen

Die Anpassung der IVV fuhrt gemass obigen Ausfihrungen zu mehr Rentenbeziigern. Die Anpas-
sung fuhrt bei den Erganzungsleistungen zu Mehrkosten fur den Kanton Solothurn. Auf der an-
deren Seite ergeben sich Entlastungen bei der Sozialhilfe soweit der Invaliditatsgrad erhéht resp.
neu eine IV-Rente zugesprochen wird. In welcher Gréssenordnung diese Mehrkosten und Min-
derkosten entstehen, ist nicht abzuschéatzen, da insbesondere die Zahl der betroffenen Personen
mit einem IV-Grad unter 40 % im Kanton Solothurn nicht bekannt ist.

5. Zusammenfassung

Inhaltlich stellt die Vorlage eine zumindest vorlaufig rasche und pragmatische Losung der politi-
schen Diskussionen Uber den Einkommensvergleich dar. Ob sie aber den Personen im Tieflohnbe-
reich gerecht wird resp. individuelle Gerechtigkeit erzielt werden kann, ist fraglich.

Die praktisch voraussetzungslose Neuanmeldung, allein aufgrund der Verordnungsrevision, miss-
achtet die juristischen Grundsatze und |3sst zahlreiche neue Verfahren erwarten, welche auch zu
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materiellen Neuabklarungen und Beurteilungen fihren werden. Der entsprechende Aufwand
wird fir die IV-Stelle Solothurn enorm sein und hat Folgen fur die kantonale Ausgleichskasse
und das kantonale Versicherungsgericht. Die finanziellen Auswirkungen far den Kanton sind
nicht abschliessend abschatzbar.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und der Bertcksichtigung und Unter-
stGtzung unserer Anliegen.

Freundliche Gruasse
IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES
TS
B VU A4

Brigit Wyss Andreas Eng
Frau Landamman Staatsschreiber
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Schwyz, 23. Mai 2023

Anderung Verordnung iiber die Invalidenversicherung (IVV)
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 5. April 2023 hat das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) den Kan-
tonsregierungen die Unterlagen zur Anderung der Verordnung iiber die Invalidenversicherung vom
17. Januar 1961 (IVV, SR 831.201) zur Vernehmlassung bis 5. Juni 2023 unterbreitet. Wir lassen
uns innert Frist wie folgt vernehmen:

|. Vorbemerkung

Der zur Berechnung eines Invaliditatsgrades durchzufiihrende Einkommensvergleich steht bereits
seit langerer Zeit im Schussfeld der Kritik. Die derzeit angewandte Regelung mit dem Vergleich zwi-
schen mutmasslichem Einkommen ohne Invaliditdt und einem statistischen Wert, welcher als Basis
fir das mutmasslich zu erzielende Einkommen mit Invaliditat herangezogen wird, entspricht der Pra-
xis, wie sie vom Bundesgericht in langjahriger Rechtsprechung entwickelt und immer wieder besta-
tigt wurde. Sie ist aber insbesondere hinsichtlich des Invalideneinkommens politisch umstritten. Da
die Ausarbeitung neuer statistischer Grundlagen innerhalb der vom Bundesparlament beschlossenen
Umsetzungsfrist nicht méglich ist, zielt die nun vorgesehene Lésung des Bundesrates auf einen pau-
schalen Abzug von 10 % zu den anzuwendenden Tabellenléhnen. Damit kann dem Anliegen des
Parlaments grundsatzlich Rechnung getragen werden.

Auch diese — pauschalere und damit einfachere — Lésung ist allerdings nicht kostenlos zu haben. Es
werden zum einen héhere Rentenzahlungen fiir die Invalidenversicherung (IV), die Pensionskassen
und die EL-Stellen und damit die Kantone anfallen. Zum anderen entsteht durch die Neuregelung
ein innert kurzer Zeit aufzubringender sowie dann dauernder Zusatzaufwand fir die kantonalen IV-
Stellen. Diesen Folgen war sich das Bundesparlament offenbar bewusst und hat dies mit der gutge-
heissenen Motion der der Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates
(SGK-N) bestatigt. Der politische Wille ist klar, nun folgt die Rechnung.



Il. Allgemeine Bemerkungen

Ein Grundsatz in der Sozialversicherung bleibt, dass als Invalideneinkommen das tatséchlich erzielte
Einkommen heranzuziehen ist, sofern dieses der medizinisch moglichen Erwerbstéatigkeit entspricht.
Betroffen sind in der vorliegenden Vorlage nun Falle, wo kein solches Einkommen erzielt wird, was
der Mehrheit der Félle entspricht.

Mit der heute geltenden Formulierung von Art. 26 Abs. 3 IVV, welche mit der Weiterentwicklung
der Invalidenversicherung (WEIV) auf den 1. Januar 2022 eingefiihrt wurde, wurden die bisher ange-
wandten Abzlige im Rahmen der Festsetzung des Invalideneinkommens (sogenannte Leidensabziige)
abgeschafft. Bei einer funktionellen Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger werden aber gemass
aktuellem Recht vom statistisch bestimmten Wert noch 10 % fiir Teilzeitarbeit abgezogen. Zum jet-
zigen Zeitpunkt besteht damit noch wenig Erfahrung — und fast keine Bundesgerichtsentscheide —
mit dieser neuen Berechnungsweise geméass WEIV, weil aufgrund der Verfahrensdauer meist noch
Renten mit Beginn vor 1. Januar 2022 gesprochen werden. Mit der nun beabsichtigten Ergénzung
werden die Grundlagen fiir den Einkommensvergleich wiederum geéandert. Das bedeutet, dass inner-
halb kurzer Zeit die laufenden Rentenfélle erneut in die Hand genommen und angepasst werden
mussen.

l1l. Zu den einzelnen Bestimmungen

Ubergangsbestimmungen

Die Durchfiihrung der Ubergangsbestimmungen erachten wir als sehr problematisch. Sie umgeht
den Grundsatz des Verwaltungsrechts, dass Rechtsanderungen allein keinen Grund fiir das Eintreten
auf eine Neuanmeldung darstellen. Durch die positiv-rechtliche Verankerung in den Ubergangsbe-
stimmungen wird nun aber dafiir Ttr und Tor get6ffnet.

Gestitzt auf das neue Verordnungsrecht kann ab dem 1. Januar 2024 erreicht werden, dass auch
ohne Anderung des Sachverhalts auf eine Neuanmeldung eingetreten werden muss. Es ist zu erwar-
ten, dass gleichzeitig eine gesundheitliche Verschlechterung geltend gemacht wird. Und damit ist
praktisch in jedem Revisionsfall ein vollumféngliches und umfassendes Abklarungsverfahren notwen-
dig. Kein einfaches Revisionsverfahren also, sondern eben eine neue umfassende, lang dauernde
und hochkomplexe Abklarung der gesundheitlichen, wirtschaftlichen und persénlichen Situation je-
der einzelnen versicherten Person. Im Kanton Schwyz sind dies rund 900 IV-Félle auf einen Gesamt-
bestand von knapp 3000 IV-Rentenbeziehenden. Dies ist also knapp ein Drittel aller laufenden V-
Renten im Kanton.

Im Rahmen des generellen Gebotes umfassender Abklarungen wird allfélligen Veranderungen des
Sachverhalts nachgegangen werden mussen, da ja bereits aufgrund der Verordnungsénderung allein
auf die Neuanmeldung einzutreten ist. Zu erwarten ist, dass sich grundsatzlich alle Personen, denen
eine Rente bei einem Invaliditatsgrad von {iber 30 % abgelehnt wurde, zusétzlich neu anmelden.
Diese zahlreichen Neuanmeldungen sind somit nicht nur hinsichtlich des Einkommensvergleichs,
sondern auch in medizinischer und wirtschaftlicher Hinsicht umfassend abzukldren. Die zu erwar-
tende Mehrbelastung trifft somit nicht nur die Sachbearbeitung bei der 1V-Stelle, sondern auch die
regionalen arztlichen Dienste der |V-Stellen, die Gutachterstellen, die Eingliederungsstellen und die
Rechtsdienste. Wir machen darauf aufmerksam, dass beispielsweise bereits heute teilweise sehr
lange Wartefristen fir die Erledigung von Gutachtensauftrdgen bestehen. Deren Wartefristen kénnen
von den kantonalen |V-Stellen nicht beeinflusst werden.

Die Mehrbelastung wird dauernd bleiben, werden doch gemass der Zielsetzung der Verordnungsan-
derung mehr Renten gesprochen, welche anschliessend regelmassig in Revision zu ziehen sind. Zu-
dem werden ab dem 1. Januar 2024 verschiedene Ubergangsbestimmungen gleichzeitig verarbeitet



werden missen. Es ist zu erwarten, dass entgegen der Ubergangsbestimmung der WEIV vom
19. Juni 2020 Revisionen nun nicht anlasslich der nachsten ordentlichen Revision durchgefiihrt
werden missen, sondern innerhalb der neu gesetzten Frist von zwei Jahren.

Wir stellen deshalb den Antrag: Es seien gemiss Ubergangsrecht nur Falle zu revidieren, bei denen
ein Rentenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 und somit unter Anwendung des neuen
Art. 26 Abs. 3 IVV entstanden ist.

Es ist davon auszugehen, dass ein erheblicher Anteil der einschlagigen Rentenentscheide (Invalidi-
tatsgrad unter 70 %, Alter unter 55) behandelt werden muss. Davon werden viele Félle auch materi-
ell neu beurteilt werden mussen. Wie oben bereits erwahnt, schatzen wir, dass rund 30 % der lau-
fenden Falle revidiert werden mussen. Dieser Aufwand fallt zusatzlich zum laufenden Geschéft und
den Revisionen gemass WEIV an.

Unser Antrag: Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen muss den IV-Stellen gemass Art. 53 IV
zwingend die flir die Umsetzung notwendigen zusétzliche Mittel zur Verfligung stellen. Sofern man
fur diese Revisionen den Zusatzaufwand nicht ausgleichen will, ist die Frist fir die Einleitung der
nun vorgesehenen Revisionen um mindestens zwei, optimalerweise bis vier Jahre zu verléngern, da-
mit der entsprechende Zusatzaufwand verninftig geglattet werden kann.

Die Berechnungen der finanziellen Auswirkungen auf den Bund, die Kantone und die Sozialversiche-
rungen sind fir uns mangels Nennung klarer Grundlagen nicht nachvollziehbar.

IV. Zusammenfassung

Inhaltlich stellt die Vorlage eine pragmatische Lésung gemaéss der politischen Diskussionen uber den
Einkommensvergleich dar.

Hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen bewirkt die Revision allerdings eine Uberlagerung insbe-
sondere mit den Ubergangsbestimmungen der WEIV (vom 19. Juni 2020). Die praktisch vorausset-
zungslose Neuanmeldung allein aufgrund der Verordnungsrevision lésst zahlreiche neue Verfahren
erwarten, welche auch zu materiellen Neuabklarungen und Beurteilungen fihren werden. Der ent-
sprechende Aufwand fiir die kantonalen [V-Stellen und in der Folge der kantonalen EL-Stellen wird
enorm sein.

In diesem Sinn erwarten wir, dass die Ubergangsbestimmungen entsprechend unserer beiden obigen
Anliegen angepasst werden. Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu bericksichtigen.

Unsere Kontaktperson ist der Geschéftsleiter der 1V-Stelle Schwyz: andreas.dummermuth@aksz.ch.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Herr Bundesrat, unse-
rer vorzlglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

André Rlegsegger
Landammann

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber
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Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 liber die Invalidenversicherung
(IVV) — Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 ,Invaliditatskonforme Tabellenloh-
ne bei der Berechnung des IV-Grads*

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zur Anderung der Verordnung
vom 17. Januar 1961 (iber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) — Umsetzung
der Motion SGK-N 22.3377 ,Invaliditatskonforme Tabellenlohne bei der Berechnung
des IV-Grads".

: Allgemeine Bemerkungen

Der zur Berechnung eines Invaliditatsgrades durchzufihrende Einkommensvergleich
steht seit langerer Zeit in der Kritik. Die geltende Regelung mit dem Vergleich zwischen
mutmasslichem Einkommen ohne Invaliditat und einem statistischen Wert, der als Basis
flir das mutmasslich zu erzielende Einkommen mit Invaliditat herangezogen wird, ent-
spricht der Praxis, wie sie vom Bundesgericht in langjahriger Rechtsprechung entwickelt
wurde. Sie ist jedoch insbesondere hinsichtlich des Invalideneinkommens politisch um-
stritten. Da die Ausarbeitung neuer statistischer Grundlagen innerhalb der vom Parla-
ment beschlossenen Umsetzungsfrist nicht méglich ist, zielt die vorgeschlagene Losung
auf einen pauschalen Abzug von 10 % zu den anzuwendenden Tabelleniéhnen.

Damit kann zwar dem Anliegen des Parlaments entgegengekommen werden. Diese
Lésung hat jedoch Folgen in der Ausrichtung der IV-Renten und infolgedessen fur die
Kostenstruktur sowohl der Sozialamter und anderer sozialer Einrichtungen in den Kan-
tonen als auch der Sozialversicherungszentren, die vom Bund finanziert sind. Wir ge-
hen davon aus, dass bei der vorgeschlagenen Verordnungsanderung zur Umsetzung
der Motion SGK-N 22.3377 ,Invaliditatskonforme Tabellenlohne bei der Berechnung
des IV-Grads" viele IV-Rentnerinnen und -Rentner mit Teilrenten und Personen, bei de-
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nen eine Berentung abgelehnt wurde, profitieren werden, indem neue Renten gespro-
chen oder bestehende Renten erhdht werden. Demgegenuber kénnten aufgrund dieser
Verordnungsanderung weniger Kosten fur Sozialhilfen sowie fur Kosten fur Menschen

in einer sozialen Einrichtung und Menschen mit Beeintrachtigung, bei denen eine ambu-
lante Dienstleistung finanziert wird, anfallen. Daher wird es voraussichtlich — wenn auch
nur in einem eher geringen Mass — zu einer Kostenverschiebung zu den Sozialversiche-
rungszentren kommen. Die Kostenverschiebung fallt gegenuber der Kostenerhohung in-
folge der héheren Rentenzahlungen und infolge des aufzubringenden Zusatzaufwandes
der |V-Stelle im Sozialversicherungszentrum Thurgau (SVZ TG) kaum ins Gewicht.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die vorgeschlagene Losung einen pauschalen Cha-
rakter hat und daher die individuellen Falle kaum zufriedenstellend abdeckt, dadurch
unvollkommen bleibt und deshalb kinftig mit weiteren Anpassungen zu rechnen ist.

Mit der geltenden Formulierung von Art. 26° Abs. 3 IVV, die mit der Weiterentwicklung
der Invalidenversicherung (WEIV) eingefihrt wurde, wurden die bisher angewandten
Abziige im Rahmen der Festsetzung des Invalideneinkommens (sog. Leidensabzlige)
abgeschafft. Zum jetzigen Zeitpunkt besteht allerdings noch kaum Erfahrung mit dieser
neuen Berechnungsweise, weil aufgrund der Verfahrensdauer meist noch Renten mit
Beginn vor 1. Januar 2022 gesprochen werden. Mit der vorgeschlagenen Erganzung
werden die Grundlagen fur den Einkommensvergleich wiederum geandert. Das bedeu-
tet, dass innerhalb kurzer Zeit die laufenden Rentenfalle erneut Gberpruft und ange-
passt werden mussen. Gleichzeitig ist aufgrund fehlender Erfahrungswerte ausserst
fraglich, ob die Grundlage flir das Invalideneinkommen nun der Realitat entspricht.

Wir beurteilen die Vorlage aus diesen Grunden als nicht zielfGhrend und ungerecht im
Einzelfall und lehnen sie ab.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen
Art. 26"'s Abs. 3

Seit dem 1. Januar 2022 wird als Grundlage des Invalideneinkommens, sofern kein an-
rechenbares Einkommen vorliegt, die Schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE) her-
angezogen und mit einem Abzug von 10 % versehen, sofern die Leistungsfahigkeit un-
ter 50 % liegt. Neu soll in jedem Fall ein Abzug von 10 % erfolgen, bei einer Leistungs-
fahigkeit von maximal 50 % gar im Umfang von 20 %. Diese Abstufung ist viel zu grob
und verletzt das verfassungsmassige Prinzip der Verhaltnismassigkeit. Zwar hat die
Regelung den Vorteil, dass sich Streitigkeiten Uber die Ermessensaustibung ertbrigen,
allerdings auf Kosten einer individuellen, verhaltnismassigen Beurteilung der Sachlage.
Das ist unseres Erachtens als ungerechtes Pauschalsystem abzulehnen. Art. 16 des
Bundesgesetzes ber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts

(ATSG; SR 830.1) uberzeugt nicht.
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Hinzu kommt, dass zum bisherigen Art. 26 Abs. 3 IVV noch keine héchstrichterliche
Rechtsprechung vorliegt. Ziel muss eine statistisch fundierte Regelung sein, die den
Tatsachen abschliessend und umfassend Rechnung tragt. Mit einem tberhasteten Vor-
gehen eine unsachgerechte Regelung zu erlassen, nur um den vom Parlament gefor-
derten zeitlichen Rahmen einzuhalten, ist wenig zielfUhrend. Der Kanton Thurgau setzt
sich zwar flr pragmatische Ldsungen mit wenig administrativem Aufwand ein, allerdings
muss es sich stets um sachlich gerechtfertigte, verhaltnisméssige Regelungen handeln.
Das gilt im vorliegenden Fall umso mehr, da sich die entsprechenden Ubergangsbe-
stimmungen zu Uberlagern beginnen, was erhebliche Rechtsunsicherheit und gerade
einen hohen administrativen Aufwand zur Folge hat, was urspringlich vermieden wer-
den sollte.

Ubergangsbestimmungen

Zwar ist anzuerkennen, dass mit der pauschalen Regelung eines Abzugs von 10 % eine
relativ einfache Losung gefunden wurde, die Auseinandersetzungen mit verschiedenen
Statistiken und Ermessensgrossen vermeidet. Jedoch missachtet die Neuerung den ju-
ristischen Grundsatz, dass Rechtsanderungen allein keinen Grund fur das Eintreten auf
eine Neuanmeldung darstellen. Allein gestutzt auf die Verordnungsanderung wird in
diesem Fall erreicht, dass — auch ohne Anderung des Sachverhalts — auf eine Neuan-
meldung jedoch eingetreten werden muss. Das widerspricht einem zentralen Grundsatz
der Invalidenversicherung und kann als unzulassige Ungleichbehandlung beurteilt wer-
den. Zu erwarten ist, dass in Umsetzung der vorgeschlagenen Regel gleichzeitig eine
gesundheitliche Verschlechterung geltend gemacht wird, was dazu fuhrt, dass im Rah-
men des Gebots umfassender Abklarungen in jedem Fall allfalligen Veranderungen des
Sachverhalts nachgegangen werden muss. Wir rechnen damit, dass grundsatzlich alle
Personen, denen eine Rente bei einem Invaliditatsgrad von uber 30 % abgelehnt wur-
de, sich neu anmelden werden, was flr die Kantone einen erheblichen Aufwand bedeu-
tet, von absehbaren dutzenden Rechtsverfahren einmal abgesehen.

Weiter werden die vorgesehenen Ubergangsbestimmungen eine Vielzahl an zuséatzli-
chen Gutachtensauftragen mit sich bringen. Die Gutachterstellen sind bereits heute
ausserordentlich belastet. Fur die Erledigung von Gutachtensauftragen bestehen teil-
weise lange Wartefristen. Damit geht eine Verzogerung der Abklarungsverfahren ein-
her, die flr versicherte Personen suboptimal ist. Die Mehrbelastung der Gutachterstel-
len wird durch die wenig durchdachte Ubergangsregelung kurzfristig markant zunehmen
und langfristig hoch bleiben, wenn noch mehr Renten gesprochen werden, die regel-
massig in Revision zu ziehen sind.

Zudem ist die Durchflihrung der Revisionen ebenfalls mit einem hohen Aufwand ver-
bunden. Da lediglich Rentenbeziehende tber 55 Jahre und mit einem Invaliditatsgrad
von 70 % und hoher ausgeschieden werden konnen, ist davon auszugehen, dass ein
erheblicher Anteil der einschlagigen Rentenentscheide (Invaliditatsgrad unter 70 %, Al-
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ter unter 55) behandelt werden muss. Davon werden einige auch materiell neu beurteilt
werden mussen. Wir schatzen das Mengenvolumen auf rund einem Drittel der laufen-
den Falle. Die Bedingung, dass eine Revision nur bei einer Veranderung des Invalidi-
tatsgrades von 5 % erfolgt (Art. 17 Abs. 1 lit. a ATSG) vermindert den Aufwand kaum,
muss doch geprift werden, ob eine Veranderung von 5 % vorliegt oder nicht. Dieser
Aufwand gilt es zusatzlich zum laufenden Geschaft und zu den Revisionen gemass
WEIV zu bewaltigen. Dazu ist zusatzliches geeignetes Personal notwendig, das zuerst
eingearbeitet werden muss, was wiederum Ressourcen benotigt. Die Umsetzung der
Neuregelung ist damit aus Vollzugssicht unrealistisch.

Schliesslich ist zu erwarten, dass im Zuge der Erneuerung von Art. 26° Abs. 3 IVV
auch Renten herabgesetzt werden miissen. Dazu dussern sich die Ubergangsbestim-
mungen Uberhaupt nicht. Vor dem 1. Januar 2022 wurde die sogenannten Leidensab-
zlige gestitzt auf eine einzelfallgerechte Beurteilung in der Héhe von maximal 25 %
vorgenommen. Die Berucksichtigung eines Leidensabzugs von bisher 15 %, also hoher
als der neue Art. 26°¢ Abs. 3 IVV es vorsieht, ist keine Seltenheit. Wir stellen deshalb in
Frage, ob eine Revision aller Falle tatsachlich sinnvoll ist. Zu prifen ware, ob nur Falle
zu revidieren sind, bei denen ein Rentenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 und so-
mit unter Anwendung des neuen Art. 26¢ Abs. 3 IVV entstanden ist.

3. Zusammenfassung

Zwar stellt die Vorlage eine pragmatische Losung dar; dies durfte dem zeitlichen Druck
des Parlaments geschuldet sein. Inhaltlich Uberzeugt die Vorlage nicht. Sie fuhrt zu un-
verhaltnismassigen Ergebnissen, ist zu pauschal und verursacht einen enormen admi-
nistrativen Aufwand, vor allem durch sich tiberlagernde Ubergangsbestimmungen. Die
Vollzugstauglichkeit ist damit ernsthaft in Frage gestellt. Wir lehnen die Vorlage aus
diesen Grunden ab.

Mit freundlichen Grissen

Die Prasidentin des Regierungsrates

/4,_,7‘::;@

Der Staatsschreiber
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Modificadell’Ordinanza del 17 gennaio 1961 sull’assicurazione per I'invalidita (OAI)
Procedura di consultazione

Egregio Consigliere federale Alain Berset,
Gentili Signore,
Egregi Signori,

Ringraziamo il Consiglio federale per l'invito a partecipare alla procedura di consultazione
relativa alla modifica dell’Ordinanza sull’assicurazione per l'invalidita (OAI) e rispondiamo
entro il termine proposto.

Il 5 aprile 2023 avete invitato i Cantoni, le associazioni, i partiti e i gruppi interessati a
prendere posizione, e il Consiglio di Stato del Canton Ticino € lieto di poter esprimere il
Suo parere.

1. Osservazioni generali

Secondo l'art. 16 LPGA “per valutare il grado di invalidita, il reddito che l'assicurato
potrebbe conseguire esercitando I'attivita ragionevolmente esigibile da lui dopo la cura
medica e I'eventuale esecuzione di provvedimenti d’integrazione, tenuto conto di una
situazione equilibrata del mercato del lavoro, & confrontato con il reddito che egli avrebbe
potuto ottenere se non fosse diventato invalido”. Per reddito con invalidita si intende |l
reddito lavorativo che la persona assicurata pud ancora conseguire malgrado il danno
alla salute, dopo I'applicazione di eventuali provvedimenti reintegrativi.

Nel caso in cui I'assicurato consegua effettivamente un reddito, poiché, dopo il danno alla
salute, ha intrapreso un’attivita lucrativa che gli permette di sfruttare e valorizzare al
meglio la propria capacita residua, non si pongono grossi quesiti.

Qualora il reddito con invalidita non possa essere determinato sulla base di un reddito
effettivamente conseguito, devono essere considerati i valori statistici. Benché tale prassi
fosse stata dapprima sviluppata e successivamente confermata a piu riprese dal
Tribunale federale, il metodo adottato per il confronto dei redditi utilizzando i dati salariali
statistici per calcolare il grado di invalidita e stato a lungo oggetto di critiche. Poiché non
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e stato possibile sviluppare in tempi ragionevoli nuove basi statistiche, la soluzione ora
prevista e quella di considerare una deduzione forfettaria del 10% da applicare ai salari
che emergono dalle tabelle statistiche.

Questa soluzione soddisfa certamente la richiesta del Parlamento e anche dallo scrivente
Consiglio viene salutata positivamente. Tuttavia la stessa non & senza conseguenze.
Oltre alle rendite piu alte che ne deriveranno, I'Ufficio Al sara chiamato a svolgere un
lavoro aggiuntivo considerevole da terminare in breve tempo. Verrebbero
conseguentemente provocati costi supplementari dovuti alla gestione amministrativa con
conseguente aumento del personale. Non bisogna, inoltre, dimenticare che la soluzione
proposta difficilmente soddisfera tutti e quindi rimarra imperfetta e probabilmente
richiedera ulteriori aggiustamenti in futuro.

L'attuale formulazione dell'art. 26" cpv. 3 OAI, introdotta tramite la recente riforma
legislativa entrata in vigore il 1° gennaio 2022 (Ulteriore sviluppo dell'assicurazione
invalidita), ha abrogato I'applicazione delle deduzioni precedentemente utilizzate nella
determinazione del reddito con invalidita. Visto il poco tempo trascorso, I'esperienza con
I'attuale metodo di calcolo € molto limitata. Con la modifica proposta, la base per il
confronto dei redditi sara nuovamente modificata e, conseguentemente, anche i casi
appena decisi nuovamente rivisti in tempi brevi.

2. Osservazioni sui singoli articoli

Qui di seguito sono citati unicamente i disposti sui quali abbiamo osservazioni.

Art. 26°'s cpv. 3 OAl

Dal 1° gennaio 2022, in assenza di reddito effettivo, solo le statistiche salariali (RSS)
possono essere utilizzate come base per il reddito con invalidita. Solo nei casi in cui vi
sia una capacita funzionale pari o inferiore al 50% si puo applicare una deduzione del
10% sul salario risultante dalle tabelle statistiche. Per contro, i fattori che erano
considerati precedentemente e che erano fonte di detrazione (limitazione di pesi,
maggiori pause durante la giornata lavorativa, ecc.) sono ritenuti ora nella valutazione
dellincapacita lavorativa, pertanto costituiscono un elemento della situazione medica
dell’assicurato.

Tramite la proposta di modifica, sara applicata una deduzione pari al 10% in tutti i casi e
una deduzione complessiva del 20% quando la capacita funzionale e pari o inferiore al
50%. Si tratta di una scelta opinabile, rilevato innanzitutto che la riduzione del 10%
verrebbe applicata indiscriminatamente ad ogni assicurato. In effetti, nella valutazione di
un caso Al entrano in giuoco diverse variabili. L’applicazione di un parametro fisso a stati
di fatto potenzialmente molto diversi fra loro crea inevitabilmente una disparita di
trattamento.

La nuova disposizione ha il vantaggio di evitare controversie in tal ambito. Tuttavia, €
discutibile se sia appropriato tenuto conto delle situazioni molto diverse tra loro e del fatto
che non e aderente alla giurisprudenza del Tribunale federale, il quale, in applicazione
dell'art. 16 LPGA si & pronunciato piu volte ritenendo che il reddito statistico con invalidita
non debba essere percentualmente ridotto in ragione del fatto che I'assicurato fosse
limitato all’esercizio di attivita leggere (STF 17.2.2022, 8C_9/2020; 17.2.2022,
8C_659/2021).
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Disposizioni transitorie

La disposizione transitoria (cpv. 1) impone che le rendite correnti con un grado di
invalidita inferiore al 70% il cui diritto € stato determinato tramite il raffronto di un reddito
con invalidita basato su valori statistici debbano essere riviste entro due anni dall’entrata
in vigore della norma. La sua attuazione non é realistica. Da un lato, le condizioni citate
non possono essere estrapolate dal sistema, per cui si tratterebbe di controllare
manualmente caso per caso se rientrano nei criteri di revisione.

D'altra parte questa modifica crea un notevole carico di lavoro poiché non si tratta di
rivedere i casi unicamente tramite un calcolo matematico, ma di esaminare le diverse
situazioni. Tra l'altro la disposizione non rispetta il principio giuridico secondo cui le
modifiche di legge non costituiscono da sole un motivo per una revisione dei casi.

Nelle fattispecie considerate nel cpv. 2, bisogna entrare nel merito di una nuova domanda
dell'assicurato, qualora la rendita sia stata negata per un grado di invalidita insufficiente
e verosimilmente i nuovi criteri di calcolo sortissero il diritto ad una rendita. Anche in
qguesto caso non si tratta solo di un calcolo aritmetico.

E prevedibile, sulla base di esperienza, che con la nuova domanda venga invocato anche
un peggioramento delle condizioni di salute. Nell'ambito della massima dell’officialita, che
impone all'amministrazione di procedere d’ufficio con un’istruttoria completa, eventuali
modifiche dei fatti dovranno essere esaminate in ogni caso. Queste nuove domande
devono, quindi, essere esaminate in modo approfondito, non solo in termini di raffronto
dei redditi, ma anche dal punto di vista medico ed economico. Il carico di lavoro aggiuntivo
previsto non riguarda quindi solo il trattamento amministrativo delle pratiche, ma anche il
Servizio medico regionale, i Centri peritali, i servizi che si occupano della reintegrazione
e il settore che si occupa del contenzioso.

Proponiamo, di conseguenza, che siano rivalutati unicamente quei casi il cui diritto alla
rendita sia sorto a partire dal 1° gennaio 2022, e quindi in applicazione dell’art. 26", cpv.
3, OAL.

Con i migliori saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

,—ﬁesidente Il Cancelffere ¥
0SA
_fiffocte Tk ? M
Coduri

Raffaele De Rosa Arnoldo

Copia a:

- Consiglio di Stato (decs-dir@ti.ch; dfe-dir@ti.ch; di-dir@ti.ch; dss-dir@ti.ch; dt-dir@ti.ch; can-sc@ti.ch)
- lIstituto delle assicurazioni sociali (sergio.montorfani@ias.ti.ch)

- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)

- Pubblicazione in Internet
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Bundesamt fiir Sozialversicherungen
Effingerstrasse 20
3003 Bern

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung (IVV) - Umsetzung
der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditdtskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des 1V-
Grads»; Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2023 laden Sie den Regierungsrat des Kantons Uri ein, zur Anderung der
Verordnung iiber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) Stellung zu nehmen.

Eine Studie des Forschungsinstituts BASS zeigt auf, dass die Lohne von gesundheitlich beeintrichtig-
ten Menschen im Vergleich zu den Lohnen von voll leistungsfahigen Menschen um rund 10 Prozent
tiefer liegen. Dass der Bundesrat diese Erkenntnis als Referenzgrosse heranzieht und die Validen-
I6hne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) des Bundesamts fiir Statistik (BfS) fuir die In-
validitdtsbemessungen um pauschal 10 Prozent kiirzen will, wird begriisst. Fiir stark beeintrachtigte
Versicherte betrdgt die Kiirzung sogar 20 Prozent. Vom Pauschalabzug profitieren gesundheitlich be-
eintrachtigte Frauen und Manner gleichermassen und er diirfte sich in der Durchfiihrung als praktika-
bel erweisen.

Auch dass die bereits laufenden Renten innert zweier Jahre tiberpriift und gegebenenfalls per In-
krafttreten der Verordnungsanderung angepasst werden, wird unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
behandlung als richtig erachtet. Der Bund muss jedoch sicherstellen, dass die Durchfiihrungsstellen
tber genligend Personalressourcen fiir diese Aufgabe verfiigen.



Rentengesuche, die bereits rechtskriftig abgelehnt worden sind, werden nach Absatz 2 der Uber-
gangsbhestimmung neu beurteilt, wenn sich die Betroffenen bei ihrer IV-Stelle neu anmelden und
«glaubhaft» machen, dass «die Anwendung der Regelung von Artikel 26" Absatz 3» IVV zu einem
Rentenanspruch gefiihrt hatte. Diese Bestimmung wird als zu unbestimmt erachtet. Deshalb wird be-
antragt, diese zu prazisieren. Denn unter der bis Ende 2021 geltenden Rechtsordnung wurden die
LSE-Léhne in den Invaliditatsbemessungen ermessensweise auch schon bis zu maximal 25 Prozent
gekirzt (sogenannte Leidensabziige). Ob respektive inwiefern die in der Vergangenheit gewdhrten
Leidensabziige fiir die Glaubhaftmachung eines Rentenanspruchs zu beriicksichtigen sind, bleibt un-
klar.

Der Regierungsrat nimmt davon Kenntnis, dass sich National- und Standerat der finanziellen Folgen
flir die nach wie vor verschuldete Invalidenversicherung und fiir andere Sozialversicherungen (Ergdn-
zungsleistungen, berufliche Vorsorge) bewusst sind.

Wir danken lhnen fiir die Moglichkeit der Stellungnahme.

Altdorf, 2. Juni 2023

Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann eidirektor

Uts Jaiett oman J Ii k/
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal

1014 Lausanne
Office fédéral des assurances sociales
OFAS
3003 Berne

Par courriel uniquement
sekretariat.iv@bsv.admin.ch

23 COU_2190 Lausanne, le 31 mai 2023

Consultation fédérale - Modification du réglement du 17 janvier 1961 sur
I’assurance-invalidité (RAI) : mise en oeuvre de la motion CSSS-N 22.3377 « Utiliser
des baréemes de salaires correspondant a linvalidité dans le calcul du taux
d’invalidité »

Mesdames, Messieurs,

Par courrier du 5 avril 2023, le Conseil d’Etat a été invité a prendre position sur la
modification du réglement sur I'assurance-invalidité (RAI) mettant en ceuvre la motion
CSSS-N 22.3377 « Utiliser des baremes de salaires correspondant a l'invalidité dans le
calcul du taux d’invalidité ». Le Conseil d’Etat vous remercie de lui offrir la possibilité de
donner son avis et il vous communique par la présente sa détermination.

D’emblée, le Conseil d’Etat soutient sur le principe la proposition de la CSSS-N tout en
souhaitant un autre taux et en formulant un certain nombre de réserves. Le Conseil d’Etat
n’est pas certain que cette déduction forfaitaire de 10 % par rapport au salaire figurant
dans les tableaux ESS soit suffisante pour déterminer de fagon adéquate le niveau de
salaire de référence des personnes atteintes dans leur santé. Selon le bureau BASS, le
salaire médian des bénéficiaires de rentes Al exercant une activité lucrative est inférieur
de 17% a celui des personnes actives disposant d’'une pleine capacité de travail. Le taux
retenu par le Conseil fédéral est plus global car il compare toutes les personnes avec de
graves problémes de santé sans étre au bénéfice de I'Al et les personnes actives sans
aucune atteinte a la santé. Par conséquent, pour le Conseil d’Etat, le taux de 17% est
celui qu’il conviendrait d’inscrire dans le RAI puisqu'il reflete mieux I'écart des revenus
entre les personnes qui sont spécifiquement concernées par cette révision.

Cela étant, pour dépasser cette querelle de chiffres, il aurait été plus judicieux de reporter
I'entrée en vigueur de cette mesure et d’établir des tabelles ESS en tenant compte de
paramétres plus précis et plus justes comme le revenu avec invalidité ou le taux
d’invalidité. Cela aurait permis de prendre en considération de maniére plus précise et
équitable les possibilités réelles de revenu des personnes atteintes dans leur santé.

Le rapport explicatif prévoit la coexistence de ce forfait avec une déduction de 10% déja
octroyée en cas de travail a temps partiel. Pour les personnes concernées, la déduction
totale atteindra donc 20%. C’est correct dés lors que l'activité a temps partiel s’explique
pour des motifs de santé. Cela étant, il serait pertinent que le RAl ouvre la voie a I'analyse
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d’autres facteurs personnels que le taux d’activité et qui ont une influence sur le montant
du salaire comme I'age, le niveau de formation ou les types de problémes de santé.
L'introduction d’autres déductions, adaptées a certaines circonstances spécifiques,
permettrait une certaine marge de manceuvre dans des cas particuliers et d’atténuer les
inconvénients inhérents, voire le schématisme, du modéle proposé qui ne distingue pas
les types d’atteinte a la santé, ni les limitations fonctionnelles.

La modification proposée va impliquer un important travail administratif. En effet, de
nombreuses situations devront étre révisées. L’Office Al du Canton de Vaud a identifié
6100 rentes partielles en cours avec un degré d’invalidité compris entre 40 et 69% versées
a des personnes assurées n'ayant pas atteint 55 ans au 1¢" janvier 2022. Seul un travalil
manuel permettra de différencier parmi ces dossiers, les situations ou le revenu avec
invalidité a été fixé selon un salaire effectif et les situations ou il a été fixé selon 'ESS.
Il en sera de méme concernant la méthode d’invalidité utilisée pour déterminer le taux
d’invalidité. Par conséquent, chacun de ces 6100 dossiers devra étre analysé afin de
déterminer s’il est concerné par la révision proposée. S’il I'est, il s’agira de réexaminer
completement chaque situation puisque I'état de santé du bénéficiaire a pu évoluer dans
I'intervalle. A cela s’ajoute que les Offices Al devront aussi instruire les demandes de
réexamen des dossiers de refus de rente du passé pour un taux d’invalidité proche du
seuil d’entrée de 40% ; un droit a une prestation pourrait donc s’ouvrir pour ces situations.

Le Conseil d’Etat insiste pour que les charges de travail supplémentaires que cette
révision va induire soient compensées par la Confédération dans tous les secteurs :
rentes, réadaptation, service médical, expertises. En effet, les temps de traitement des
dossiers ne doivent pas se péjorer en raison d’'une insuffisance de ressources ou
d’effectifs mis a disposition des Offices Al, au moins pendant la période nécessaire au
traitement de ces dossiers a analyser a I'aune de la nouvelle réglementation.

Dans un certain nombre de situations avec certaines atteintes a la santé, le droit permet
déja aux offices Al d’accorder un abattement de 25%. Pour elles, il sera nécessaire
d’introduire des régles de coordination qui ne devraient pas pénaliser les personnes
concernées. Le rapport explicatif n'aborde pas cette nécessaire coordination entre le
systéme des abattements et la nouvelle déduction forfaitaire retenue.

Le Conseil d’Etat releve que ces nouvelles dispositions transitoires entrainent une
inégalité de traitement puisque les rentes partielles des personnes de plus de 55 ans ne
seront pas touchées. Malgré des dispositions transitoires qui sont inscrites dans la
législation du développement continu de I'Al, il sera difficile d’expliquer a une personne
de 56 ans qu’elle n’aura pas droit a une meilleure prise en compte de sa situation grace a
I'application de cette nouvelle déduction forfaitaire alors qu’elle est durablement atteinte
dans sa santé. Cette inégalité de traitement aura des effets pendant de nombreuses
années (jusqu’a 'age AVS).

Le Conseil d’Etat regrette que le Conseil fédéral n’ait pas envisagé de modifier TOPGA
(ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie générale du droit des assurances
sociales ; RS 830.11), plutét que le RAI, s’agissant de I'évaluation de l'invalidité. En effet,
la modification proposée ne sera applicable qu’en matiere d’assurance-invalidité et sans
incidence en matiére d’assurance-accidents et d’assurance militaire. Or, I'uniformité de
I'évaluation de linvalidité par tous les assureurs concernés par un méme événement
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assuré aurait justifié d’étendre la solution proposée par le Conseil fédéral aux assurances
précitées. |l appartiendra donc aux autorités judiciaires de se déterminer sur l'uniformité
de I'évaluation de l'invalidité dans les cas communs a plusieurs assureurs.

Selon le rapport explicatif, une évaluation des effets de la mise en ceuvre de la déduction
forfaitaire sera effectuée d'ici I'été 2026. Cette mesure est a saluer. Il serait opportun
d’intégrer dans le RAI une clause d’évaluation juridiquement contraignante.

Les commentaires du Conseil fédéral figurant dans le rapport explicatif au sujet des
conséquences financiéres ne sont pas convaincantes. Selon le rapport explicatif, la
proposition du Conseil fédéral va induire une Iégére croissance du nombre de PC/Al pour
un co(t de 15 millions pour la Confédération et de 8 millions pour 'ensemble des cantons.
Au passage, les cantons vont aussi économiser des dépenses d'aide sociale en
compensation de prestations améliorées de I'Al. Or, les cantons ne financent que le
5/8éme des PC/Al alors que le 100% de l'aide sociale est a leur charge. Dans ces
conditions, il est impossible de déterminer les effets financiers de cette proposition sauf a
dire qu’elle sera modeste au vu du nombre de bénéficiaires potentiellement concernés.
C’est aussi pour cette raison que le relevement du taux a 17% peut étre clairement
défendu.

Nous vous remercions de I'attention que vous porterez a la présente, dont nous vous
souhaitons bonne réception et vous prions d’agréer, Mesdames, Messieurs, I'expression
de notre considération distinguée.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
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Christelle Luisier Brodard Aurélien Buffat
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III.c
Monsieur Alain Berset ;.l:"' H
Conseiller f&déral ol b
Chef du Département fadéral de lintérieur
Inselgasse 1
3003 Berne
Date

Consultation — modification du réglement du 17.01.1961 sur I'assurance-invalidité (RAl),
mise en ceuvre de la motion CSSS-N 223377 « Utiliser des bharémes de salaires
correspondant a I'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité »

Monsieur le Conseiller fédéral,

Le 5 avril 2023, le Conseil fédéral a invité les cantons a prendre position d'ici le 5 juin 2023 sur la
modification du réglement sur I'assurance-invalidité (RAI).

Le canton du Valais vous remercie pour cette opportunité et, dans le délai imparti, vous transmet
ses observations. Notre prise de position reprend la disposition réglementaire ainsi que la
disposition fransitoire telles que présentées dans le projet et analyse la pertinence des
modifications souhaitées par le Conseil fédéral.

Remarques d’ordre général

Le canton du Valais est globalement favarable & una modification visant & mieux tenir compte du
fait que les personnes atteintes dans leur santé ne peuvent pas réaliser des revenus équivalents a
ceux de personnes en bonne santé.

Le rapport sur Pévaluation de Iinvalidité au moyen des barémes salatiaux de Penquéte sur Ia
structure des salaires (ESS)} du bureau d'études de politique du travail et de politique sociale
(BASS) aurait démontré que le salaire moyen et le salaire médian des personnes fortement
atteintes dans leur santé, exercant une activité lucrative et n'ayant pas accés a une rente Al, sont
environ 10% inférieurs & ceux des personnes en bonne santé. Aussi, une déduction forfaitaire de
10% sur e revenu avec invalidité fixé selon les salaires statistiques de PESS nous paratt 1égitime.

Cette adaptation réglementaire aura cependant pour conséquence une hausse générale du faux
d'invalidité reconnu aux personnes concernges, laguelle aura non seulement uhe incidence sur e
montant des rentes Al en cours fouchées par cette modification, mais également sur le volume
plus élevé de rentes octroyées a lavenir. Ces nouvelles rentes Al seront cas échéant
accompagnées de prestations complémentaires. Enfin une hausse du taux d'invalidité augmentera
aussi le nombre de personnes assureées susceptibles de remplir désormais les conditions

minimales requises pour l'octroi de mesures de reclassement professionnel selon Fart. 17 LA,

Il nous apparait également important de souligner gue la maodification prévue engendrera une
surcharge de travail importante pour tous les services des offices Al (administration, service
médical, réadaptation, service juridique) et les caisses de compensation.

Place de la Planta 1, CP 478, 1951 Sion
TEL. 027 606 40 02




Sur fes dispositions réglementaire et transitoire du projet
Art. 26"° alinéa 3 RAI

La déduction forfaitaire de 10%, cas échéani augmentée de 10% supplémentaire pour les
personnes avec une capacité fonctionnelle de 50% ou mains, est relativement large. Elle permet
certes d'éviter des {itiges sur 'exercice du pouvoir d'appréciation, mais elle ne suffit pas a une
évaluation, au cas par cas, de la situation particuliére de la personne assurée qui varie fortement
selon les atteintes & la santé entrant en considération et les limitations fonctionnelles qui en
découlent.

La question se pose en outre de savoir ce qu'il conviendra de faire dans les situations ol une
pondération supérieure 4 10% a été appliquée aux salaires statistiques de TESS selon le droit
applicable jusquau 31.12.2021. Il conviendra de s'assurer que l'adaptation n'entraine pas la
pénalisation des personnes bénéficiaient d'un abattement jusqu'a 25% en raison d’une atteinte a la
santé.

Disposition transitoire alinéa 1

Ad. al. 1 : Pour des raisons de clarté, nous serions d’avis de préciser que pour les bénéficiaires de
rente Al dont le droit & ja rente est né avant 'entrée en vigueur de la modification du 19 juin 2020
et qui avaient alors au moins 55 ans, I'ancien droit reste applicable et ceux-ci sont exemptés de la
présente adaptation des rentes Al en cours.

Ad. al. 2 : Nous estimans gu'il conviendrait d'ajouter qu'une nouvelle demande sera également
examinés lorsque la personne assurée établit de fagon plausible que le calcul du taux d'invalidite
conformément au nouvel art. 26 al, 3 RAIl serait susceptible de conduire & la reconnaissance d'un
droit & un reclassement professionnel selon P'art. 17 LAL

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Monsieur le Conseiller
fédéral, a F'assurance de notre parfaite considération.

Au nom du Conseit d'Etat

fesident
-y
C‘( i .

Christophe Dar

A : )

Copie : sekretariativ@bsv.admin.ch
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Anderung der Verordnung iiber die Invalidenversicherung (IVV)
Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesprasident Alain Berset
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2023 haben Sie uns zur Stellungnahme in Sachen Anderung der
Verordnung uber die Invalidenversicherung (IVV) eingeladen. Wir danken fur die Gelegenheit
zur Meinungsausserung.

Der Kanton Zug &ussert sich in der Vernehmlassung im Wesentlichen zu den Ubergangsbe-
stimmungen, da diese auf die Arbeitsbelastung direkte Auswirkungen haben.

I. Vorbemerkung

Der zur Berechnung des Invaliditatsgrads durchzufihrende Einkommensvergleich steht bereits
seit langerer Zeit in der Kritik. Die derzeit angewandte Regelung entspricht der Praxis, wie sie
vom Bundesgericht in langjahriger Rechtsprechung entwickelt und wiederholt bestatigt wurde.
Sie ist aber insbesondere hinsichtlich des Invalideneinkommens politisch umstritten. Da die
Ausarbeitung neuer statistischer Grundlagen innerhalb der vom Parlament beschlossenen Um-
setzungsfrist nicht méglich ist, zielt die nun vorgesehene Losung auf einen pauschalen Abzug
von 10 Prozent auf den Tabellenléhnen der Lohnstrukturerhebung (LSE) des Bundesamtes fur
Statistik. Damit wird zwar dem Anliegen des Parlaments entgegengekommen. Der mit diesem
Ansatz verbundene Zusatzaufwand innert der vorgesehenen, kurzen Bearbeitungsfrist stellt die
IV- und EL-Stellen jedoch vor grosse Herausforderungen.

Mit der heute geltenden Formulierung von Art. 26°'s Abs. 3 IVV wurden die bisher angewandten
Abzige im Rahmen der Festsetzung des Invalideneinkommens (sog. Leidensabziige)

Neugasse 2, 6300 Zug
T +41 41728 35 04
www.zg.ch/gesundheit
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abgeschafft. Zum jetzigen Zeitpunkt besteht noch kaum Erfahrung mit dieser neuen Berech-
nungsweise, eine hdchstrichterliche Rechtsprechung fehlt. Mit der nun beabsichtigten Ergan-
zung werden die Grundlagen fir den Einkommensvergleich bereits wieder geandert. Das be-
deutet, dass innert kurzer Zeit die laufenden Rentenfélle erneut in die Hand genommen und an-
gepasst werden miissen. Es ist fraglich, ob damit das Invalideneinkommen der Realitat naher-
kommt. Zudem ist unklar, ob die geplante Bestimmung Art. 16 ATSG entspricht.

Il. Antrage

1. In Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen sei die Frist zur Revision von laufenden Renten-
fallen auf mindestens vier Jahre festzulegen.

2. Die in Absatz 2 der Ubergangsbestimmungen festgehaltene Pflicht, auf Neuanmeldungen
ohne weitere Voraussetzungen einzutreten, sei zu streichen.

lll. Zu den einzelnen Bestimmungen

A. Art. 26"'¢ Abs. 3

Seit dem 1. Januar 2022 wird als Grundlage des Invalideneinkommens, sofern kein anrechen-
bares Einkommen vorliegt, die Schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE) herangezogen und
— bei einer Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger — der Betrag mit einem Abzug von
10 Prozent versehen. Neu soll in jedem Fall ein Abzug von 10 Prozent erfolgen, bei einer Leis-
tungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger ein solcher von 20 Prozent. Die neue Regelung hat
zwar den Vorteil, dass sie Streitigkeiten (iber die Ermessenausiibung vermeidet. Allerdings ist
fraglich, ob sie dem Einzelfall gerecht wird und ob die Regelung vor Art. 16 ATSG Bestand hat.
Eine statistisch fundierte Regelung entsprache den gesetzlichen Vorgaben besser.

B. Ubergangsbestimmungen
Die Ubergangsbestimmungen sind kaum umsetzbar und erzeugen einen ausserordentlich ho-
hen Aufwand:

Die Neuerung widerspricht dem Grundsatz, dass Rechtsanderungen allein keinen Grund fur
das Eintreten auf eine Neuanmeldung darstellen. Aufgrund der Verordnungsénderung musste
auch ohne Anderung des Sachverhalts auf jede Neuanmeldung eingetreten werden. Es ist zu
erwarten, dass sich die meisten Personen, denen eine Rente bei einem Invaliditdtsgrad zwi-
schen 30 und 40 Prozent abgelehnt wurde, neu anmelden werden. Dies auch in Féllen, in de-
nen sich der Sachverhalt in keiner Weise &nderte. Diese zahlreichen Neuanmeldungen waren
nicht nur hinsichtlich des Einkommensvergleichs, sondern auch in medizinischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht umfassend neu abzuklaren.

Die laufenden Falle missten im gleichen Sinne umfassend gepruft und neu beurteilt werden.
Lediglich die Renten von Versicherten Gber 55 Jahre und mit einem Invaliditatsgrad von min-
desten 70 Prozent bleiben unangetastet. Wahrend die eigentliche Neuberechnung des
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Einkommensvergleichs relativ einfach zu vollziehen ist, miisste im Rahmen der umfassenden
Abklarungspflicht in allen Gbrigen Fallen eine Neubeurteilung der materiellen Ausgangslage in
Erwégung gezogen werden.

Die zu erwartende Mehrbelastung trifft somit nicht nur die Sachbearbeitung, sondern auch die
regionalen &rztlichen Dienste (RAD), die Gutachterstellen, die Eingliederungsstellen und die
Rechtsdienste. Bekanntlich bestehen bereits heute sehr lange Wartefristen fir die Erledigung
von Gutachtensauftragen. Die damit einhergehende Verzégerung der Abklarungsverfahren ist
fur versicherte Personen nicht tragbar. Die Mehrbelastung wird bleiben, werden doch mehr
Renten gesprochen, welche anschliessend regelméssig in Revision zu ziehen sind.

Problematisch ist zudem die Uberlagerung verschiedener Ubergangsbestimmungen. Die hier
vorgesehene Frist von zwei Jahren hebelt die langere Ubergangsfrist vom 19. Juni 2020
(WEIV) aus. Letztlich werden die Rentenfalle nicht anlasslich der ordentlichen Revision, son-
dern innert der kiirzeren Frist angepasst werden missen. Auch deshalb entsteht kurzfristig er-
heblicher Mehraufwand.

Die Voraussetzung, dass eine Revision nur bei einer Veranderung des Invaliditatsgrades von
mindestens 5 Prozent erfolgt (Art. 17 Abs. 1 lit. a ATSG), vermindert den Aufwand kaum, muss
doch ein Revisionsverfahren erst durchgefuhrt werden, bevor festgestellt werden kann, ob eine
Veranderung von 5 Prozent vorliegt («Revision» im Sinne einer Anpassung der Rentenhéhe vs.
«Revision» im Sinne der Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens).

Vor dem 1. Januar 2022 wurden die sogenannten Leidensabziige gestutzt auf eine einzelfallge-
rechte Beurteilung in der Héhe von maximal 25 Prozent vorgenommen. Ein Leidensabzug von
15 Prozent, also héher als der neue Art. 26Ys Abs. 3 IVV vorsieht, war keine Seltenheit. Es ist
deshalb zu erwarten, dass im Zuge der Erneuerung von Art. 26s Abs. 3 IVV auch Renten her-
abgesetzt werden missen. Dazu dussern sich die Ubergangsbestimmungen allerdings nicht.

Die ruckwirkende Geltung hat zudem zur Folge, dass Abgrenzungen und Nachzahlungen zu
prafen oder allenfalls Riuckforderungen notwendig sind. Ist eine rentenbeziehende Person nach
Inkrafttreten, aber vor der Revision verstorben, missen Nachzahlungen und Rickforderungen
mit den Erben abgewickelt werden.

Schliesslich besteht eine Ungleichbehandlung von Rentnerinnen und Rentnern, die bereits tber
55 Jahre alt sind und deren Invaliditatsgrad nicht mehr angepasst wird.

Die Anpassung der Renten sowie die neuen Rentenanspriiche haben ausserdem Einfluss auf
die Erganzungsleistungen und damit auf deren kantonale Finanzierung: Veranderte Anspriiche
auf IV-Renten erzeugen veranderte Anspriiche auf Ergdnzungsleistungen. Insbesondere die
aufgrund der neuen Berechnungsweise neu zugesprochenen Renten werden neue Ergén-
zungsleistungsanspriiche zur Folge haben. Wir befiirchten deshalb nebst einem zusatzlichen
finanziellen auch einen personellen Mehraufwand im Bereich Erganzungsleistungen.
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Der finanzielle Aufwand der Anderung ware enorm. Geschatzt 30 Prozent der laufenden Falle
missten umfassend revidiert werden. Dieser Aufwand fiele zusatzlich zum laufenden Geschaft
an. Dazu ware zusatzliches Personal notwendig, dessen Einarbeitung wiederum Ressourcen
bendtigen wirde. Die zusatzlichen Rentenféile milssten zudem periodisch revidiert werden.

Sollte dennoch an der vorliegenden Anderung festgehalten werden, ist zumindest die Frist fur
die Einleitung der Revisionen um mindestens zwei Jahre zu verldngern, damit der hohe Zusatz-
aufwand in angemessener Weise bewaltigt werden kann.

Die Berechnung der finanziellen Auswirkungen auf den Bund, die Kantone und die IV sind man-
gels Nennung klarer Grundlagen nicht nachvollziehbar. Neben dem temporaren Zusatzaufwand
muss zuséatzlich von einem dauerhaften personellen Mehraufwand im IV-Bereich von mindes-
tens 10 Prozent sowie von einem unbestimmten Zusatzaufwand im EL-Bereich ausgegangen
werden.

IV. Zusammenfassung / Fazit

Die Vorlage stellt nur eine vorlaufige Lésung der politischen Diskussionen Uber den Einkom-
mensvergleich dar. Sollte sie beschlossen werden, bleibt zu hoffen, dass die geringere Zahl
von Ermessensentscheiden auch zu einer Entlastung bei den Rechtsmittelverfahren fluhren
wird. Ob mit der neuen Regelung aber im Einzelfall gerechtere Entscheide resultieren werden,
ist zu bezweifeln.

Der in den Ubergangsbestimmungen vorgegebene Zeitrahmen lasst sich nicht einhalten. Auf-
grund der praktisch voraussetzungslosen Mdéglichkeit zur Neuanmeldung, erwarten wir zahirei-
che neue Verfahren, welche auch zu materiellen Neuabklarungen und Beurteilungen fuhren
werden. Auf die praktisch uneingeschrankte Moéglichkeit der Neuanmeldung ist deshalb zu ver-
zichten. Der enorme Verwaltungsaufwand wird ansonsten nicht zu bewaltigen sein. Die hierzu
in den Erdrterungen prasentierten Zahlen sind nicht nachvollziehbar. Die Frist zur Revision der
laufenden Renten ist deshalb, sollte die Vorlage dennoch beschlossen werden, auf mindestens
vier Jahre festzusetzen.

Wir bedanken uns fir die Berilicksichtigung unserer Anliegen bei der Finalisierung der Vorlage.
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Freundliche Grisse
Gesundheitsdirektion
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Martin Pfister
Regierungsrat

Kopie an:
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement des Innern
3003 Bern

24.Mai 2023 (RRB Nr. 620/2023)

ﬂnderung der Verordnung iiber die Invalidenversicherung, Umsetzung
der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenlohne bei
der Berechnung des IV-Grads» (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 5. April 2023 haben Sie uns eingeladen, zu den Anderungen der Ver-
ordnung Uber die Invalidenversicherung Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fiir die
Gelegenheit, uns dazu zu dussern. Wir schliessen uns der Stellungnahme des Vorstands
der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren an und danken
Ihnen flr die Berlicksichtigung dieser Anliegen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Mario Fehr Dr. Kathrin Arioli




Allianza Alleanza Le Die
dal Center del Centro Centre Mitte

Per Mail: sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Bern, 16. Mai 2023

Vernehmlassung: Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 tiber
die Invalidenversicherung (IVV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur obengenannten Vernehmlassungsvorlage Stellung zu nehmen. Fir diese Ge-
legenheit zur Meinungséusserung danken wir Thnen bestens.

Mit der Annahme der Motion 22.3377. «Invaliditdtskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-Grads»
der Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates (SGK-N) kritisierte das Parlament
die aktuellen Regelungen zur Bemessung des Invaliditatsgrades und beauftragte den Bundesrat, eine Bemes-
sungsgrundlage einzufiihren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat realistische Einkom-
mensmdglichkeiten von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung bertcksichtigt. Der Bundesrat
erachtet die Erstellung spezifisch fiir die Invalidenversicherung (IV) geschaffener Lohnstrukturerhebungs-Ta-
bellen (LSE-Tabellen) als zu aufwendig und bezweifelte die notwendige Qualitéat und Auspragung der allfalli-
gen Tabellen. Deshalb schlagt der Bundesrat fur die Umsetzung der Motion alternativ einen Pauschalabzug
von 10% vom jeweiligen Valideneinkommen vor, welches in der Schweizerischen LSE-Tabelle aufgefihrt ist.

Die Mitte unterstitzt das Anliegen der Motion klar, mit welcher invaliditdtskonforme Tabellenléhne und eine
faire 1V-Grad-Ermittlung gefordert wird. Sie teilt die Ansicht der Motion, dass die heutigen Tabellenldhne fur
Menschen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu hoch sind. Diese Kritik ist denn auch seitens Lehre
und Forschung zu horen.

Ungeniigende Umsetzung der Motion

Dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Pauschalabzug von 10% steht Die Mitte kritisch gegentber. So ist die
empirische Herleitung, welche im Motionstext explizit gefordert wird, im vorgeschlagenen Alternativmodell fir
Die Mitte nicht ersichtlich. So halt beispielsweise das Buro fiir arbeits- und sozialpolitische Studien (BASS)
deutlich starkere Korrekturen fiir empirisch korrekt. Aus diesem Grund kommt fir Die Mitte das Alternativmo-
dell nur dann infrage, wenn der Pauschalabzug hoher als die vom Bundesrat vorgesehenen 10% ist. Auch
bedauert Die Mitte, dass der Bundesrat in seinem Bericht nicht nédher auf den Lésungsvorschlag von Riemer-
Kafka/Schwegler eingeht. Dies, obwohl die Motion einen Einbezug dieses Losungsvorschlags verlangt.

Die Mitte spricht sich nicht grundsatzlich gegen ein Alternativmodell zum Vorschlag von Riemer-Kafka/Sch-
wegler aus. Jedoch sollten die Forderungen der Motion umfassend umgesetzt werden. Dies ist beim aktuellen
Vorschlag des Bundesrates leider nicht der Fall.

Die Mitte Seilerstrasse 8a T 0313573333
Schweiz Postfach info@die-mitte.ch
CH-3001 Bern www.die-mitte.ch
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Herr Bundesrat Alain Berset
Eidgendssisches Departement des Innern
EDI

Per Mail:

sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Bern, 5. Juni 2023

Vernehmlassungsantwort zur Anderung der Verordnung tber die Invalidenversicherung
(IVWV): Umsetzung der Motion 22.3377 - Invaliditatskonforme Tabellenléhne

Sehr geehrter Herr Bundesrat
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit, an diesem Vernehmlassungsverfahren teilzunehmen und unterbreiten
Ihnen die folgende Stellungnahme.

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft getreten. Grundsatzlich ist
fur die EVP problematisch, dass die LSE-Tabellenléhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne ge-
sundheitliche Einschrankung widerspiegeln und Lohne von gesundheitlich beeintrachtigten Personen im Ver-
gleich hierzu systematisch wesentlich tiefer sind und dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungs-
niveau, Alter, Nationalitat, Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenldhnen zu we-
nig berucksichtigt werden.

Am 6. April 2022 reichte die SGK-N die Motion 22.33771 «Invaliditatskonforme Tabellenléhne bei der Berech-
nung des IV-Grads» ein, die anschliessend sowohl vom Nationalrat als auch vom Standerat Uberaus deutlich
angenommen wurde. Die Motion beauftragt den Bundesrat, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu
implementieren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer Werte realis-
tische Einkommensmdglichkeiten von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung berucksichtigt.

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gestutzt auf die LSE-Tabellen ermittelten Invaliden-
einkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen, setzt der Bundesrat die Motion 22.3377 aus
unserer Sicht nicht gentgend um: Der Wert von 10 Prozent ist nicht empirisch abgestutzt. Indem sich der
Bundesrat bei seinem Vorschlag weder an das Modell Tabellenléhne nach Riemer-Kafka/Schwegler anlehnt,
noch umfassend auf die Studie BASS abstellt, kommt er der entsprechenden Forderung der Motion nicht
genugend nach. FUr uns ist es unverstandlich, dass der Bundesrat das Modell Tabellenléhne nach Riemer-
Kafka/Schwegler in seinem erlduternden Bericht nicht naher darstellt und in einem transparenten Vergleich
die Vor- und Nachteile zum von ihm vorgeschlagenen Alternativmodell (Pauschalabzug) aufzeigt. Dies wurde

' Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377, Abrufdatum
13.04.2023.


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20223377

explizit in der obengenannten Motion so verlangt und die EVP wiirde es begriissen, wenn der Bundesrat
diese Analyse nachliefern wirde und in der Meinungsbildung zur Verordnung bericksichtigen wirde.

Des Weiteren geht aus dem erlauternden Bericht nicht hervor, auf welcher Methodik und auf welchen Grund-
lagen der vorgeschlagene Pauschalabzug von 10 Prozent basiert und wie damit die in der Studie BASS auf-
gezeigten Benachteiligungen der Versicherten korrigiert werden sollen. Das vorliegende Alternativmodell ist
fUr uns nicht akzeptabel, da der Pauschalabzug zu tief angesetzt ist und die Motion 22.3377 nicht erfUllt. Die
Studie BASS fuhrt aus, dass IV-Rentnerinnen und IV-Rentner mit einer Resterwerbsfahigkeit und somit Teil-
renten im Mittel nochmals signifikant weniger verdienen als Personen mit starken gesundheitlichen Ein-
schrankungen, jedoch ohne Zugang zu einer Rente. Gemass Studie BASS ist ihr Medianlohn um 17 Prozent
tiefer. Entgegen den Ausfihrungen des Bundesrates in seinem erlauternden Bericht betragt die sich aus der
Studie BASS ergebende Referenzgrosse somit nicht nur 10 Prozent, sondern 17 Prozent. Wir fordern den
Bundesrat daher auf, sich bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und bei der Ausgestaltung seines Alterna-
tivmodells (Pauschalabzug) auf den Stand der Forschung und somit umfassend auf die Studie BASS abzu-
stutzen und somit folglich einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorzusehen. Zudem ist festzustellen, dass
gemass der Studie BASS noch zusatzliche lohnmindernde Faktoren (wie Ubermassige Einschrankungen bei
bestimmten Krankheiten/Krankheitsbildern, Alter etc.) zu bertcksichtigen sind. Zusatzliche lohnmindernde
Faktoren kdnnen zu weiteren Abzlgen fuhren, diese sollen maximal 25 Prozent betragen.

Wir bitten den Bundesrat, dass er sichbei den LSE-Tabellenléhnen an die Botschaft zur Weiterentwicklung
der IV und somit an «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» anlehnt und einen angemessenen Abzug
von den LSE-Tabellenlohnen ermdglicht. Wir danken Ihnen fur die BerUcksichtigung unserer Stellungnahme
und stehen flr Fragen gerne zur Verflgung.

Freundliche Grusse

Lilian Studer Roman Rutz
Prasidentin EVP Schweiz Generalsekretar EVP Schweiz

Evangelische Volkspartei der Schweiz
Nageligasse 9 | Postfach | 3001 Bern | 031 351 71 71 | info@evppev.ch | evppev.ch
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FDP.Die Liberalen, Postfach, 3001 Bern

Eidgendssisches Departement des Innern EDI Bern, 5. Juni 2023 / MD
Anderung IVV

Elektronischer Versand: sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 (ber die Invalidenversicherung
(IVV) Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme
Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-Grads»

Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne
geben wir IThnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen hat die umzusetzende Motion der SGK-N 22.3377 unterstitzt. Die Motion
will dem Umstand Rechnung tragen, dass die heute verwendete Lohnstrukturerhebung (LSE)
des Bundesamtes fiir Statistik (BFS) den spezifischen Anforderungen bei der Berechnung des
Invalideneinkommen nur ungenigend Rechnung tragen. Der Bundesrat wurde deshalb
beauftragt, mittels invaliditatskonformen Tabellenldhnen eine Bemessungsgrundlage zu
implementieren, welche bei der Ermittlung des Invalideneinkommens «realistische
Einkommensmadglichkeiten» von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
bertcksichtigt.

Im erlauternden Bericht fuihrt der Bundesrat nun aus, dass die von der Motion geforderten
Umsetzung des Losungsvorschlages von Riemer-Kafka/Schwegler per 1. Januar 2024 nicht
mdglich sei. Dies aufgrund der aufwéndigen Implementierung und diverser offenen Fragen, so
zum Beispiel im Bereich der Rechtssicherheit.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Alternative, wonach das Invalideneinkommen wie bis
anhin auf den LSE-Tabellen basiert, der Wert kiinftig jedoch pauschal um einen fixen
Prozentanteil reduziert wird (der Bundesrat schlagt 10% vor), erachten wir grundsatzlich als
geeignet. Dadurch kann dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die Léhne von
Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen tiefer sind als diejenigen von Personen, die
keine IV beziehen. Die vorgeschlagene Umsetzung entspricht somit zumindest dem
politischen Ziel der umzusetzenden Motion.

Der FDP ist es ein Anliegen, dass sich die Hohe des Pauschalabzugs auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen stitzt. In diesem Zusammenhang weist die FDP auf die im erlauternden Bericht
zitierten Studie des Biro BASS «Nutzung Tabellenmedianléhne LSE zur Bestimmung der
Vergleichslohne bei der IV-Rentenbemessung» hin: Die Analyse kommt zum Schluss, dass
der Medianlohn von erwerbstétigen Personen, die eine IV-Rente beziehen, 17% tiefer ist im
Vergleich zu Personen, die keine IV beziehen. Gleichzeitig nimmt die FDP zur Kenntnis, dass
der Bundesrat die Datengrundlage der Studie Bass als ungeeignet erachtet.

FDP.Die Liberalen | Generalsekretariat | Neuengasse 20 | Postfach | CH-3001 Bern
. +41 (0)31 320 35 35 | & www.fdp.ch | ® info@fdp.ch | £ /fdp.dieliberalen | ¥ @FDP_Liberalen Seite 1/2
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FDP

Die Liberalen

Vor diesem Hintergrund fordert die FDP den Bundesrat dazu auf, die Hohe des gewahlten
Pauschalabzuges vor der Einfihrung und unter Berlcksichtigung der relevanten Stakeholder
zu uberprufen. Ebenfalls soll die bereits angekiindigte Evaluation kiinftige wissenschaftliche
Erkenntnisse, die fur die Berechnung des Pauschalabzugs oder des IV-Grads im Allgemeinen
relevant sind, bericksichtigen.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren, fur die Gelegenheit zur Stellungnahme
und fir die Beriicksichtigung unserer Uberlegungen.

Freundliche Grisse
FDP.Die Liberalen
Der Prasident Der Generalsekretar

P Y

Thierry Burkart Jon Fanzun
Standerat

Beilagen

FDP.Die Liberalen | Generalsekretariat | Neuengasse 20 | Postfach | CH-3001 Bern
. +41 (0)31 320 35 35 | & www.fdp.ch | & info@fdp.ch | ¥ /fdp.dieliberalen | ¥ @FDP_Liberalen Seite 2/ 2
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GRUNE Schweiz
Waisenhausplatz 21

3011 Bern Eidgenossisches Departement

des Innern EDI
raphael.noser@gruene.ch Bundesamt flr Sozialversicherungen
03132666 07 Effingerstrasse 20

3003 Bern

Bern, 1. Juni 2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 uber die Invalidenversicherung
(IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenléhne bei
der Berechnung des IV-Grads»; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der im Titel vermerkten Vernehmlassung haben Sie die GRUNEN zur
Stellungnahme eingeladen. Wir danken Ihnen flir die Gelegenheit, uns zur Vorlage zu aus-
sern.

Die vorliegende Anderung der Verordnung uber die Invalidenversicherung (IVV) ist auf eine
vom National- und Standerat angenommene Motion der Kommission fir soziale Sicherheit
und Gesundheit ( ) zuriickzufiihren. Die GRUNEN begriissen die von den eid-
gendssischen Raten angestossene Anderung hin zu invaliditatskonformen Tabellenlohnen
im Grundsatz ausdriicklich, erachten den Auftrag des Parlaments mit der vorliegenden Ver-
nehmlassungsvorlage aber als noch nicht erfillt an.

Zu tiefer Pauschalabzug erfillt Auftrag des Parlaments nicht

Die der Verordnungsanderung zugrundeliegende Motion verlangt eine Uberarbeitung der Be-
messungsgrundlagen des IV-Grads, die sich «auf anerkannte statistische Methodik und auf
den Stand der Forschung abstiitzt». Dies ist beim Vorschlag des Bundesrates nicht der Fall.
Mit dem vorgeschlagenen Pauschalabzug von zehn Prozent stitzt sich der Bundesrat weder
auf den in der Motion erwdhnten Losungsvorschlag Riemer-Kafka/Schwegler noch auf die
Studie BASS ab, obwohl er letztere als Grundlage bezeichnet. Die Studie BASS fordert aber
bei einer pauschalen Lésung einen Abzug von 17 Prozent und die Bertcksichtigung
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zusatzlicher, individueller lohnmindernder Faktoren. Bemerkenswert ist auch, dass die Be-
rechnungen des Bundesrates lediglich auf Lohndaten von Erwerbstatigen basieren, die zwar
starke gesundheitliche Einschrankungen angeben, aber keine IV-Rente erhalten. Entschei-
dend ist hingegen der Lohnunterschied zwischen Valideneinkommen und Personen mit einer
Teilrente. Der Bundesrat wurde im Nationalrat folglich sowohl vom Kommissionssprecher als
auch im Rahmen einer Frage von Nationalratin Manuela Weichelt darauf hingewiesen, dass
ein Pauschalabzug von zehn Prozent zu tief angesetzt ist.*! Mit einem Pauschalabzug von
lediglich zehn Prozent stitzt sich der Bundesrat weder auf anerkannte statistische Me-
thoden noch auf den aktuellen Stand der Forschung ab — der von den eidgendéssi-
schen Réaten formulierte Auftrag an den Bundesrat ist somit nicht erfillt.

Die GRUNEN stimmen mit dem Bundesrat aber tiberein, dass ein Pauschalabzug fir die V-
Stellen einfacher umzusetzen und fir die Versicherten leichter zu verstehen ist. Die GRU-
NEN bieten deshalb Hand zu einer Umsetzung mittels Pauschalabzug, sofern sich dieser,
wie auch von der vom Parlament tiberwiesenen Motion gefordert, auf wissenschaftliche Er-
kenntnisse stiitzt. Bei einer Umsetzung mit Pauschalabzug ist folglich ein Abzug von 17
Prozent mit zusatzlicher Berticksichtigung weiterer lohnmindernder Faktoren (wie zum
Beispiel Teilzeitarbeit, Krankheitsgrad, Alter, Ausbildungsniveau und Branchenerfah-
rung) vorzusehen — so dass gesamthaft ein Abzug von bis zu 25 Prozent moglich ist.

Des Weiteren begriissen die GRUNEN die Ubergangsbestimmungen, welche die Gleichbe-
handlung aller Versicherten sicherstellt (Abs. 1). Eine vollumfangliche Neubeurteilung des
medizinischen Sachverhaltes ist dafiir aber nicht angezeigt. Die Ubergangsbestimmung ist
vielmehr so zu formulieren, dass die Neuberechnung des Invaliditatsgrades nur dann vorge-
nommen wird, wenn die Neuberechnung fiir die versicherte Person zu keiner Schlechterstel-
lung fuhrt.

Weiter begriissen die GRUNEN den Vorschlag des Bundesrates, dass Betroffene, bei denen
ein Rentenanspruch aufgrund eines zu geringen Invaliditatsgrads abgelehnt wurde, sich er-
neut bei einer IV-Stelle anmelden kdnnen (Abs. 2). Dieser Anspruch auf eine Neuanmeldung
muss aber auch auf die Gewahrung einer Umschulung ausgeweitet werden — auf die von
den IV-Stellen aktiv hingewiesen werden muss.

Wir danken lhnen fir die Berilicksichtigung unserer Anliegen. Fur Fragen stehen wir gerne
zur Verfugung.

Freundliche Grisse

% o R Mot

BalthaSar Glattli Raphael Noser
Préasident Fachsekretar
1 Siehe zum Pauschalabzug namentlich die Frage 23.7195 (Weichelt): « » sowie

allgemein zur unzureichenden Berechnung der Tabellenléhne die Fragen 21.8091 (Weichelt): «
» und 21.8158 (Weichelt): «

».
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Grunliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 301l Bern

Bundesamt fur Sozialversicherungen
Effingerstrasse 20
CH-3008 Bern

Per E-Mail an:

25. Mai 2023
Ihr Kontakt: Noémi Emmenegger, Geschdftsfuhrerin der Bundeshausfraktion, Tel. +4131 311 33 03, E-Mail:

Stellungnahme der Grinliberalen zum Umsetzungsvorschlag der Anderung der
Verordnung vom 17. Januar 1961 tber die Invalidenversicherung (IVV) = Umsetzung der
Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditdtskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-
Grads»

Sehr geehrter Herr Bundesprésident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur den Umsetzungsvorschlag und den erléuternden Bericht der Motion 22.3377
«Invaliditadtskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-Grads» und nehmen dazu wie folgt
Stellung:

Allgemeine Beurteilung

Die Invalidenversicherung ist ein zentraler Pfeiler, um allen Menschen in der Schweiz die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu ermoglichen. Die Ausgestaltung der Renten spielt dabei eine entscheidende
Rolle: Die Renten sollen den Menschen entsprechend dem Invaliditédtsgrad eine Unterstatzung in ihrem
Leben bieten. Zur Berechnung der Rentenhdhe wird, wenn vorhanden, das Einkommen vor der Invaliditat
als Referenz genommen. Sollte dies nicht méglich sein, wird als Referenz das Einkommen einer gesunden
Person mit gleicher Ausbildung aus einer Lohntabelle verwendet, was mit dem Prinzip des
ausgeglichenen Arbeitsmarkts begriundet wird. Dies tragt dem Umstand jedoch nicht Rechnung, dass
eine beeintrdchtige Person auch bei einer Vollzeitarbeit nicht die Leistung und damit das Einkommen
einer gesunden Person erzielen kann. Das fuhrt im Allgemeinen zu tieferen IV-Renten. Uber eine
Behebung dieses Missstandes wird schon lénger diskutiert, da dies den Zielen der Neuausrichtung der IV
als Eingliederungsorganisation mit der entsprechenden stufenlosen Rentensystematik zuwiderlauft.

Mit der Motion 22.3377 «Invaliditétskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-Grads» forderte
die SKG-N konkret, dass eine neue Bemessungsgrundlage eingefuhrt wird, welche redlistische
Einkommensmaoglichkeiten von Personen mit Beeintrdchtigungen bertcksichtigt. Die Motion verlangt,
dass sich die Bemessungsgrundlage auf fachliche Erkenntnisse stutzen soll, resp. wortlich, sich «auf
anerkannte statistische Methodik und auf den Stand der Forschung abstutzt». Insbesondere soll dabei
gemass der von beiden Raten uberwiesenen Motion, nebst der von der Verwaltung favorisierten,
pauschalen Tabellenlohnsystematik gemass Studie Buro BASS, auch der Lésungsvorschlag von Riemer-
Kafka/Schwegler miteinbezogen werden. Das Bundesamt fur Sozialversicherungen hat nun
ausschliesslich einen Umsetzungsvorschlag der Motion mit einer pauschalen Lésung in  die
Vernehmlassung geschickt. Im Unterschied zur Studie des Buro BASS, auf die sich die Verwaltung beruft,
wendet sie aber nicht den Pauschalabzug von 17% auf den Referenzlohn an, sondern schlagt einen
Pauschalabzug von 10% auf den Referenzlohn vor. Zudem versdumt die Verwaltung, eine gemdsse
Studie des Buros BASS notwendige Lésung fur lohnmindernde Faktoren vorzulegen.

Unsere Position

Die Grunliberalen begrussen eine Anpassung der Berechnungsgrundlage fur die IV-Renten. Der
vorliegende Umsetzungsvorschlag entspricht aber nicht dem Auftrag der Motion. Wir fordern das BSV
auf, den Auftrag der Motion zu erfdllen und bis 2025 eine neue Bemessungsgrundlage gemdss
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Losungsvorschlag Riemer-Kafka/Schwegler zu erarbeiten, oder zumindest die Pauschallésung mit einer
Losung far lohnmindernde Faktoren zu ergénzen.

Der Umsetzungsvorschlag kann eine leicht umsetzbare Ubergangslésung als Sofortmassnahme
darstellen. Allerdings erfullt ein Pauschalabzug von 10% auf den Referenzlohn die Forderung der Motion
klar nicht. Der Pauschalabzug muss basierend auf den Erkenntnissen der Studie des Buros BASS von 2021
auf 17% festgelegt werden.

Wir danken lhnen far die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Prifung unserer Anmerkungen. Bei
Fragen stehen lhnen die Unterzeichnenden sowie unser zusténdiges Fraktionsmitglied, Nationalrétin
Melanie Mettler, gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grussen

Wi— V‘:C\-AM}/W‘—

Jurg Grossen Noémi Emmenegger
Parteiprasident Geschaftsfuhrerin der Bundeshausfraktion
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Per Email an: Sozialdemokratische Partei der
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Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die
Invalidenversicherung (IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 223377
«Invaliditatskonforme Tabellenlohne bei der Berechnung des IV-Grads».

Sehr geehrter Herr Berset,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiur die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

Mit der Umsetzung der angenommenen Motion 22.3377 ‘'Invaliditdtskonforme
Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grads" muss der Bundesrat bis zum 31. Dezember
2023 eine Bemessungsgrundlage implementieren, welche bei der Ermittlung des
Einkommens mit Invaliditdt mittels statistischer Werte beriicksichtigt, dass Personen mit
einer gesundheitlichen Beeintrdchtigung nicht die gleich hohen Léhne erzielen konnen wie
gesunde Personen. Zur Umsetzung wird nun die Anderung von Artikel 26 Absatz 3 der
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV) vorgeschlagen, mit
welcher bei einem nach der Lohntabelle der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE-
Tabelle) bestimmten Einkommen mit Invaliditdt ein pauschaler Abzug von 10 Prozent
vorgenommen wird. Kann die versicherte Person nur noch mit einer funktionellen
Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger tatig sein, resultiert damit, zusammen mit
dem bereits existierenden Teilzeitabzug, ein gesamthafter Abzug von 20 Prozent. Der
pauschale Abzug hat fir alle Versicherten, bei welchen das Einkommen mit Invaliditat
mittels statistischer Einkommen festgelegt wird, unabhingig von der Art der
gesundheitlichen Einschrankung (korperlich, psychisch, kognitiv, Komorbiditaten) und
unabhangig vom Geschlecht die gleiche Auswirkung. Auch wird der Abzug sowohl bei
bereits bestehenden Rentenleistungen als auch bei neuen gewahrt.

Die SP Schweiz begrisst, dass die IV-Tabellenldhne mit der Umsetzung der Motion 22.3377
endlich angegangen werden. Seit Jahren ist bekannt, dass diese viel zu hoch angesetzt sind
und Menschen mit Behinderungen darunter leiden, da sie deshalb viel zu tiefe
Rentenleistungen erhalten. Verschiedene Rechtsgutachten gelangten bereits zum Ergebnis,
dass diese LSE-Tabellenlohne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne
gesundheitliche Einschrankungen widerspiegeln, wobei die Einkommen von gesundheitlich
beeintrachtigten Menschen im Vergleich dazu systematisch wesentlich tiefer sind. Hinzu
kommt, dass wichtige, lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat,
Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenldhnen nicht
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angemessen berlcksichtigt werden. Wir begriissen auch deshalb, dass das aktuelle System
endlich revidiert wird.

Wir sind mit der vorgeschlagenen Verordnungsanderung von der Stossrichtung her zwar
einverstanden: Uns geht sie jedoch deutlich zu wenig weit. Auch ist das Anliegen der Motion
mit der vorgeschlagenen Verordnungsanderung nur teil-erfullt. Die Motion beauftragte den
Bundesrat, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu implementieren, welche bei der
Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer Werte realistische
Einkommensmoglichkeiten von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
bericksichtigt. Die vorgeschlagenen 10 Prozent sind weder statistisch begriindet, noch
widerspiegeln sie die realistischen Einkommensmaéglichkeiten.

Bedingungen Zustimmung zum Pauschalabzug

Wir kdnnen der vorgeschlagenen Anderung und dem pauschalen Abzug zustimmen, jedoch
nur mit dem Vorbehalt, dass der Abzug hoher ausfdllt. Es ist wichtig, nun rasch und
unkompliziert eine Verbesserung herbeizufiihren, damit raschestméglich die betroffenen
Menschen bessere IV-Renten erhalten. Die Ausfiihrungen des Bundesrates im erlduternden
Bericht, wie die Hohe von 10 Prozent festgelegt wurde, sind jedoch weder (berzeugend
noch fussen sie auf statistischen Erkenntnissen. Die Hhe der Pauschale ist deutlich zu tief
gewahlt. In friiheren Diskussionsbeitragen wurde bereits von deutlich mehr als 10 Prozent
gesprochen. Konkret: Das Biiro Bass schlagt selbst vor, 17 Prozent als Pauschale zu wahlen
und zusatzliche, lohnmindernde Faktoren zu bericksichtigen. Dies wird auch im
Schlussbericht des Projekts zur Invaliditdtsbemessung mittels LSE-Tabellen im Januar 2021
so festgehalten. Die vorgeschlagenen 10 Prozent sind somit aus unserer Perspektive - und
offensichtlich auch unter Beriicksichtigung statistischer Erkenntnisse - viel zu tief gewahlt.
Zudem werden so die weiteren, lohnmindernden Faktoren nicht bericksichtigt. Wir fordern
deshalb einen Pauschalabzug von mindestens 17 Prozent sowie zusatzlich die
Beriicksichtigung von weiteren lohnmindernden Faktoren, bis zu einem gesamthaften
Abzug von maximal 25 Prozent. Wird dieser pauschale Abzug erhoht, tragen wir die
vorgeschlagenen Anderungen mit.

Abschliessend mochten wir lobend festhalten, dass die Pauschale sowohl auf
Neurentner:innen wie auch bestehende IV-Renten-Empfanger:innen angewendet wird.
Hierbei ist es jedoch elementar wichtig, dass die Neuberechnung nicht zu einer
Rentenverschlechterung fihrt. Wir schlagen deshalb, kongruent mit der Forderung von
Behindertenverbianden, eine Umformulierung des entsprechenden Abs. 1 und Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen vor (Anderungsvorschlag: kursiv):

Abs. 1: « (...), bei denen das Einkommen mit Invaliditat aufgrund statistischer Werte festgelegt
wurde und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein héherer Abzug
beriicksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung eine
Neuberechnung des Invaliditdtsgrades vorzunehmen. (...).»

Abs. 2: Wurden eine Rente_oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung vom ...
wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades verweigert, so wird auf eine erneute Anmeldung
eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Berechnung des Invaliditatsgrades durch die
Anwendung der Regelung von Artikel 26 Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem
Anspruch auf eine Umschulung fihrt.
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Wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer
Anliegen.

Mit freundlichen Griissen.

SP Schweiz

Mattea Meyer Cédric Wermuth
Co-Prasidentin Co-Prasident
Anna Storz

Fachreferentin
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Eidgenbssisches Departement des
Inneren EDI
Bundesrat Alain Berset

Elektronisch an:
sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Bern, 02. Juni 2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 tber die Invalidenversicherung (IVV) -
Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenldhne bei der Be-
rechnung des IV-Grads»

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Aus Sicht der SVP ist die Vorlage grundlegend zu tberarbeiten. Durch die Vorlage wer-
den keine invaliditatskonformen Tabellenléhne erreicht. Die Vorlage ist pauschalisie-
rend und bezieht wichtige Faktoren wie das Ausbildungsniveau, Alter, Wirtschaftszweig
oder geografischer Wohnort nicht mit ein.

Die vorgeschlagene Anpassung der IVV, wonach die ermittelten Invalideneinkommen pau-
schal um 10 Prozent reduziert werden sollen, setzt die Motion 22.3377 ungeniigend um. Der
vorgeschlagene Wert von 10 Prozent ist nicht ausreichend begriindet. Mit dem Modell der
Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler hatten die Léhne von beeintrachtigten Personen
und somit der damit einhergehende Invaliditdtsgrad genauer und individueller ermittelt werden
konnen.

Die vorgeschlagenen 10 Prozent sind aus unserer Sicht ein guter pauschaler Satz zur Ermitt-
lung der Entschadigungsgrundlage. Pauschal fur alle IV-Beziuiger den Wert von 10 Prozent als
Grundlage zu nehmen, halten wir jedoch fiir den falschen Weg. Wir beflirchten durch diesen
pauschalen Ansatz vor allem eine Benachteiligung der schweizerischen Randgebiete.

Ein konkretes Beispiel dazu findet sich in der Bundesratsantwort auf die Interpellation 21.4480.
Ein 53-jahriger Bergbauer, der 35 Jahre in die Sozialversicherung einbezahlt hatte, mit einem
ermittelten Einkommen von 36'762 Franken, wurde zum IV-Fall. Das errechnete zumutbare
Einkommen fiir diesen Bauern wurde auf 61'502 Franken festgelegt, wenn er sich anderen
Tatigkeiten zuwenden wirde. Dementsprechend hat er keinen Anspruch auf eine IV-
Entschadigung. Auch mit dem vorgeschlagenen 10-prozentigen Abzug hatte dieser Bergbauer
nach wie vor keinen Anspruch auf eine IV-Rente. In diesem Fall wurde die 6konomische Rea-
litat eines Bergbauern komplett nicht berticksichtigt. Es wird verkannt, dass ein Bergbauer im
Durchschnitt ein tiefes Einkommen hat und im Normalfall in einer Randregion lebt, wo es nur
begrenzt andere Erwerbsmoglichkeiten gibt.

Wir fordern daher dringend eine Anpassung, welche nicht nur die Realitdten in Stadten be-
ricksichtigt, sondern auch auf die Bedurfnisse der Landbevélkerung Ricksicht nimmt. Fur
diese Anpassung mussen Faktoren wie das Ausbildungsniveau, das Alter, Jahre im Beruf, der
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jeweilige Wirtschaftszweig und der geografische Wohnort mitberticksichtigt werden und ent-

sprechend hohere Prozentsatze fur die Berechnung des zumutbaren Einkommens angewandt
werden kdénnen.

Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar
,"' )/ / /
/ N /// f
e 1
Marco Chiesa Peter Keller
Standerat Nationalrat



Schweizerischer Gemeindeverband
Association des Communes Suisses
Associazione dei Comuni Svizzeri
Associaziun da las Vischnancas Svizras

Eidg. Departement des Innern EDI
Bundesamt fur Sozialversicherungen
CH-3003 Bern

Per Email:
sekretariat.iv@psv.admin.ch

Bern, 2. Juni 2023

Anderung der Verordnung tiber die Invalidenversicherung (IVV). Umsetzung der Motion
SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-Grads».
Stellungnahme des Schweizerischen Gemeindeverbandes

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 5. April 2023 haben Sie uns das oben erwahnte Geschaft zur
Stellungnahme unterbreitet. Fir die Gelegenheit, uns aus Sicht der rund 1’500 dem
Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) angeschlossenen Gemeinden dussern zu konnen,
danken wir lhnen bestens.

Einleitende Bemerkungen

Far Leistungen der IV wie Umschulungen oder eine IV-Rente ist der sogenannte 1V-Grad
zentral. Zur Ermittlung des IV-Grads wird das vor der Invaliditat erzielte Einkommen mit
demijenigen verglichen, das mit einer Invaliditat noch erzielbar ist. Die |V stltzt sich dabei in
vielen Fallen auf die Tabellenmedianlohne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE-
Tabellen) und damit auf Einkommen von gesunden Personen ab, die Menschen mit
Beeintrachtigungen gar nicht erwirtschaften kénnen. Auch werden Branchen berlcksichtigt,
die Personen mit Behinderungen in aller Regel nicht offen stehen, zum Beispiel die
Baubranche. Durch diese problematische Berechnung wird den Versicherten teilweise der
berufliche Wiedereinstieg mit einer Umschulung verwehrt oder sie landen direkt in der
Sozialhilfe. Mittels der Motion SGK-N 22.3377 wird der Bundesrat beauftragt, bis Ende 2023
eine Bemessungsgrundlage zu implementieren, welche bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens «realistische Einkommensmaoglichkeiten» von Personen mit einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung bertcksichtigt. Insbesondere ist das Modell
«Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler» zu berticksichtigen. Die Anderung der IV-
Verordnung soll bereits am 1. Januar 2024 in Kraft treten.

Ziel ist eine moglichst individuelle Beurteilung der jeweiligen Situation der Versicherten.
Nach Prifung des von Frau Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Herrn Dr. phil. Schwegler
(Schweizer Paraplegiker-Forschung) vorgeschlagenen Modells zur Neuberechnung der V-
Renten kommt der Bundesrat zum Schluss, dass dieses noch verschiedene offene Fragen
aufweist und die fur eine sachgereichte Einfuhrung des Modells notwendigen Neuerungen
und Anpassungen auf den 1. Januar 2024 nicht umsetzbar sind. Der Bundesrat schlagt
deshalb ein alternatives Modell (Pauschalabzug) vor, wonach die gestltzt auf die LSE-
Tabellen ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen.

Laupenstrasse 35 | Postfach | 3001 Bern | T+41(0)313807000 | verband@chgemeinden.ch | www.chgemeinden.ch
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Aus Sicht des SGV wird damit die Motion SGK-N ungeniigend umgesetzt und die
Chance verpasst, die IV-Berechnung von Grund auf so zu erneuern, dass sie auf Basis
einer anerkannten statistischen Methodik und dem Stand der Forschung auch tatsachlich
den realistischen Einkommensmadglichkeiten von Personen mit Behinderungen
Rechnung tragt. Angesichts der kurzen Umsetzungsfrist der Motion kann der SGV die
EinfUhrung eines Pauschalabzugs aber grundsatzlich nachvollziehen. Von einem einheitlichen
Pauschalabzug profitieren alle Versicherten in gleicher Weise, Frauen wie Manner, und er
kommt bei allen Arten von gesundheitlichen Einschrankungen zur Anwendung. Das Modell
kann innert der vorgegebenen Frist eingeflihrt und umgesetzt werden. Damit kdnnen fir die
Versicherten auf den 1.1.2024 rasch Verbesserungen erwirkt werden.

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Art. 26bis Abs. 3 (neu)

Wie oben ausgefihrt werden die LSE-Tabellen des BFS den spezifischen Anforderungen
beim Invalideneinkommen nicht gerecht. Der SGV hatte es klar vorgezogen, dass in
Umsetzung der politischen Ziele der Motion SGK-N fur die kanftige IV-Berechnung
empirisch abgestiitzte, neue Invaliditatskonforme LSE-Tabellen herangezogen werden.
Mit dem geplanten zusatzlichen Pauschalabzug wird nun immerhin der Tatsache Rechnung
getragen, dass die Lohne von Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen deutlich
tiefer sind als jene von gesunden Personen. Aus Sicht des SGV ist der Pauschalabzug von
10 Prozent jedoch zu tief angesetzt. Auch die vom Bundesrat zitierte Studie BASS' geht
davon aus, dass der Medianlohn von erwerbstatigen 1V-Beziehenden rund 17 Prozent tiefer
sein musste, damit Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen eine Chance haben,
ein solches Einkommen auch tatsachlich zu erzielen. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar,
warum der Bundesrat den Pauschalabzug auf 10 Prozent festgelegt hat; das wird im Bericht
zur Vernehmlassung nicht erlautert. Wir verstehen, dass ein Pauschalabzug fir die I1V-Stellen
einfacher umzusetzen ware. Wird am Modell des Pauschalabzuges festgehalten, so
fordert der SGV den Bundesrat auf, einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorzusehen.
Zudem sind weitere individuelle Abzlge zu prifen. So lassen sich die Nachteile eines
Pauschalabzuges gegenlber der politisch geforderten invaliditatskonformen LSE-Tabellen
mindestens teilweise abfedern.

Ubergangsbestimmungen

Der SGV begriisst die mit den Ubergangsbestimmungen vorgesehene Gleichbehandlung
auch bestehender [V-Rentenbeziehender. Allerdings darf die Anpassung der laufenden
Renten nicht zu einer vollumfanglichen Neubeurteilung oder zu einer Schlechterstellung
fhren, bei denen nach heutigem Recht ein leidensbedingter Abzug von 25 Prozent
vorgenommen wird. Weiter soll die Moglichkeit der Neuanmeldung neben dem
Rentenanspruch auch fir Umschulungen gelten.

T Studie BASS, Nutzung Tabellenmedianléhne LSE zur Bestimmung der Vergleichsléhne bei der IV-Rentenbemessung, 02/2021
https://www.wesym.ch/cvfs/5690459/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten_BASS.pdf
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Evaluation auf Verordnungsstufe

Um die Forderung der Motion SGK-N nach einer moglichst realitdétsnahen Bestimmung der
IV-Renten zu erflllen, sind die neuen Bestimmungen aus Sicht des SGV regelmassig zu
evaluieren und bei Bedarf anzupassen. Vor diesem Hintergrund beantragen wir, eine
Evaluationsklausel auf Verordnungsstufe einzufiihren. So kann gewahrleistet werden,
dass der Pauschalabzug die tatsachlichen und aktuellen Lohnunterschiede widerspiegelt.

Wir danken |hnen fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Gemeindeverband

Prasident Direktor

+ b

Hannes Germann Christoph Niederberger
Standerat

Kopie an:

Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren SODK, Schweizerischer
Stadteverband SSV, Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir Berggebiete SAB
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Eidgendssisches Departement des Innern EDI

Per Mail: sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Bern, 05.06.2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 uber die Invalidenversicherung (IVV) - Umset-
zung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenldhne bei der Berechnung des
IV-Grads»: Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fiir die Gelegenheit, zur Anderung der IVV betreffend Umsetzung der Mo-
tion SGK-N 22.3377 «Invaliditdtskonforme Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grads» Stellung
nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen Gemeinden
und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevdlkerung. Die vorlie-
gende Stellungnahme beruht mehrheitlich auf der Einschatzung der Stadteinitiative Sozialpolitik.

Allgemeine Einschéatzung

Fur die Bestimmung des Invaliditdtsgrads von Personen, die als teil- oder vollerwerbsfahig qualifiziert
werden, stiitzt sich die IV aktuell auf die Zentralwerte der Lohnstrukturerhebung (LSE) als statistische
Grundlage ab. Da sich diese sogenannten IV-Tabellenléhne als zu hoch erwiesen, sieht der Bundes-

rat nun vor, dass neu ein pauschaler LSE-Abzug von 10% erfolgen soll. Die Bestrebungen, bei der In-
validitdtsbemessung auf realistische Lohnmdglichkeiten von Personen mit Beeintrachtigung abzustel-
len, ist grundsatzlich zu begrissen.

Fir die Stadte ist von zentraler Bedeutung, dass korrekte invaliditadtskonforme Tabellenléhne ange-
wendet werden, weil eine Uberschatzung des Invalideneinkommens und damit eine zu geringe oder
gar keine Rente, die Betroffenen in die Armut und unter Umsténden in die Sozialhilfe fihren kann. Es
ist aus Sicht der Stadte unbestritten, dass die aktuelle Regelung, welche auf den LSE-Lohntabellen
beruht, zur deutlichen Uberschatzung der entsprechenden Einkommen fiihrt. Die LSE-Tabellenldhne
widerspiegeln nicht das Lohnniveau von Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen und bertck-
sichtigen auch wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Dienstjahre oder Grossregion
nicht. Auch das Bundesgericht hat mehrmals darauf hingewiesen, dass bis anhin Erhebungen zu Léh-
nen von gesundheitlich eingeschrénkten Personen fehlen und die LSE-Tabellen eine

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch
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Ubergangslésung darstellen. Der Stadteverband hatte bereits in seiner Vernehmlassungsantwort zu
den Ausfiihrungsbestimmungen zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die Invalidenversicherung
(Weiterentwicklung der IV) auf die Problematik aufmerksam gemacht und eine Weiterentwicklung der
Grundlagen fur den Einkommensvergleich gefordert.

Mit der Motion 22.3377 wurde der Bundesrat beauftragt, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage
einzufiihren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer Werte rea-
listische Einkommensmaglichkeiten von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung be-
ricksichtigt. Der Bundesrat soll dazu den Losungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler einbezie-
hen, so wie er das mehrfach in Aussicht gestellt hat.

Aus Sicht der Stadte erfiillt die vorgeschlagene Umsetzung die Forderungen der Motionare nicht und
genigt auch nicht, um realistische Einkommen zu berechnen. Im Sinne einer raschen Umsetzung
kann einem Pauschalabzug als Ubergangslésung zugestimmt werden, jedoch miisste er héher sein.
Ein Pauschalabzug kann aber nur als Zwischenschritt auf dem Weg zu einer wissenschaftlich fundier-
ten und damit fairen Basis gesehen werden.

Anliegen zu einzelnen Bestimmungen
Art. 26bis Abs. 3 IVV:

Der Bundesrat sieht vor, dass das Invalideneinkommen wie bis anhin auf den LSE-Tabellen basiert
und neu pauschal um 10 Prozent reduziert werden soll. Dieser Vorschlag hat wesentliche Schwéchen:

- Er hat keine empirische Basis. Aus der zitierten BASS-Studie geht hervor, dass der Median-
lohn von erwerbstatigen IV-Rentnerinnen und -rentnern im Vergleich zu voll leistungsfahigen
Erwerbstatigen 17 Prozent tiefer ist. Der Abzug misste daher mindestens 17 Prozent betra-
gen.

- Individuelle Fallkonstellationen werden nicht berlicksichtigt, d.h. es fehlt die Berticksichtigung
von zusatzlichen lohnmindernden Faktoren (z.B. Ubermassige Einschrankungen bei bestimm-
ten Krankheiten/Krankheitsbildern, Ausbildungsniveau, Alter), wie sie auch in der BASS-Stu-
die erwahnt werden.

Falls der Bundesrat bei seinem Vorschlag eines Pauschalabzuges bleibt, sollte dieser bei 17 Prozent
angesetzt werden. Zudem sind zusatzliche Abzige vorzusehen. Dabei ist insbesondere der Tieflohn-
bereich zu berlcksichtigen, wo zu hohe angenommene Referenzléhne besonders problematisch sind.
Wir schlagen folgende Formulierung vor:

Art. 26bis Abs. 3 IVV: «Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezo-
gen. Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer funktionellen Leistungs-
fahigkeit nach Artikel 49 Absatz 1bis von 50 Prozent oder weniger tatig sein, so werden zusatzlich 10
Prozent abgezogen. Zusatzliche lohnmindernde Faktoren kénnen zu weiteren Abzligen fiihren.»

Seite 2/3
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Ubergangsbestimmungen:

Die Ubergangsregelung ist so auszugestalten, dass die Anpassung nicht zu einer Schlechterstellung
von Personen fuhrt, bei denen nach heutigem Recht ein leidensbedingter Abzug von 25 Prozent vor-
genommen wird.

Der Stadteverband begrisst, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein soll. Wir schla-
gen jedoch vor, dass der Passus erganzt wird um den Anspruch auf eine Umschulung, konkret:

Ubergangsbestimmung Abs. 2: «Wurde eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom ... wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert, so wird auf eine erneute An-
meldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Berechnung des Invaliditatsgrades
durch die Anwendung der Regelung von Artikel 26bis Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder
einem Anspruch auf eine Umschulung fihrt.»

Das Bundesamt fur Sozialversicherungen und die 1V-Stellen sollen zudem aktiv Gber die Mdglichkeit
einer Neuanmeldung informieren.

Zusammenfassend halten wir eine Neuregelung mit Pauschalabzug von 17 Prozent fir eine Verbes-
serung des Status quo. Allerdings wird dadurch eine Ubergangsldésung wiederum durch eine Uber-
gangslosung ersetzt. Wir beantragen deshalb, die nach wie vor fehlenden statistischen Grundlagen fr
Lohnberechnungen im IV-Bereich zu erstellen und in einem zweiten Schritt eine neue Variante der
Verordnung vorzulegen.

Wir danken lhnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktor
Anders Stokholm Martin Fligel

Stadtprasident Frauenfeld

Kopie Schweizerischer Gemeindeverband
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Monsieur le Conseiller fédéral

Alain Berset

Chef du département fédéral de l'intérieur
Secrétariat général SG-DFI

Inselgasse 1

3003 Bern

sekretariat.abel@bsv.admin.ch

Paudex, le 5 juin 2023
TRE

Consultation : modification du réglement du 17 janvier 1961 sur I’assurance invalidité

Monsieur le Conseiller fédéral,
Nous avons examiné 'objet cité en titre et souhaitons vous faire part de notre position.

Le modéle de « salaire statistique selon les travaux de Riemer-Kafka / Schwegler » parait
impossible a mettre en ceuvre dans le délai indiqué. Le classement des déficiences
physiques, des troubles cognitifs et psychiques en tableau parait inadéquat pour répondre
a toutes les spécificités de chaque situation, sans oublier le travail considérable pour les
tenir a jour.

La solution forfaitaire doit donc étre préférée. Nous nous permettons néanmoins de poser la
question de I'effet de cette modification de réglement proposée sur I'entier du systéme. Les
récentes réformes de I'assurance-invalidité ont fait suite a la volonté du législateur de
diminuer les colts et de freiner I'octroi des prestations (« La réadaptation avant la rente. »)
L’introduction du modéle avec un forfait entrainera des prestations plus importantes pour les
bénéficiaires actuels, tout en permettant a davantage de personnes de toucher des rentes
partielles.

Nous nous permettons également de questionner le principe de traiter de maniére uniforme
des situations qui sont trés hétérogénes a cause des spécificités de chaque individu, et de la
situation du marché du travail dans les différentes branches.

En vous remerciant de I'attention accordée a ces lignes, nous vous prions de croire,
Monsieur le Conseiller fédéral, a I'assurance de notre haute considération.

Centre Patronal
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Département fédéral de I'intérieur (DFI)
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A l'att. de Monsieur Alain Berset,
sekretariat.iv@bsv.admin.ch Président de la Confédération

Geneve, le 5 juin 2023
EY/3199 - FER N°16-2023

Modification du réglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité (RAl). Mise en ceuvre
de la motion 22.3377 de la CSSS-N « Utiliser des barémes de salaires correspondant a
I'invalidité dans le calcul du taux d'invalidité

Monsieur le Président de la Confédération,

Nous avons pris connaissance avec intérét de I'objet mis en consultation et vous faisons parvenir ci-
dessous notre prise de position.

1. Contexte

Le 21 novembre 2021, le Conseil fédéral a fixé I'entrée en vigueur du Développement continu de I'Al
au 1¢ janvier 2022 et adopté les modifications réglementaires correspondantes. Une critique
essentielle émise lors de la procédure de consultation était que la nouvelle réglementation concernant
I'évaluation du taux d'invalidité ne tenait pas assez compte du fait que les personnes atteintes d'un
handicap ne peuvent pas réaliser le méme revenu que les personnes en bonne santé.

La CSSS-N a alors déposé la présente motion (22.3377) « qui charge le Conseil fédéral d'instaurer,
d'ici au 30 juin 2023, une base de calcul qui, lors de la détermination du revenu avec invalidité au
moyen de valeurs statistiques, tienne compte des possibilités de revenu réelles des personnes
atteintes dans leur santé. Dans I'élaboration des nouvelles bases de calcul, qui s'appuie sur une
methodologie statistique reconnue et sur la recherche actuelle, le Conseil fédéral tient compte du
nouveau systéme de rentes linéaires, des adaptations apportées a I'évaluation de l'invalidité et des
nouvelles dispositions réglementaires entrées en vigueur au 1° janvier 2022. Il intégre la solution
proposee par Riemer-Kafka/Schwegler ». Le Conseil national a adopté la motion a I'unanimité, le
Conseil des Etats I'a également approuvée 4 une large majorité.

Quant & la modification proposeée ici, elle présente une variante pour la mise en ceuvre de la motion
22.3377. Cette derniére prévoit une modification de l'article 26bis, alinéa 3 du réglement sur
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l'assurance-invalidité (RAI), qui prévoit une déduction forfaitaire de 10% pour un revenu invalide
determing, selon I'enquéte suisse, sur la structure des salaires. En cas de capacité fonctionnelle de
50% ou moins, il en résulte, avec la déduction pour temps partiel déja existante, une déduction totale
de 20%. La déduction forfaitaire s'applique indépendamment du type de limitation de la santé
(physique, psychique, cognitive, comorbidités) et du sexe.

La presente modification prévoit la révision, dans un délai de deux aprés I'entrée en vigueur (1er
janvier 2024), des quelque 30'000 rentes potentiellement touchées correspondant & un taux
d'invalidité de moins de 70%.

2. Position de la FER

Le Conseil fédéral a ainsi mis en consultation le modéle alternatif (déduction forfaitaire), car il estime
que I'elaboration et la mise en ceuvre des tableaux de salaires prévus dans le modéle Riemer-
Kafka/Schwegler présentent plusieurs incertitudes sur les plans matériel et temporel. Il est aussi
d'avis qu'avec ce dernier modéle, la mise en ceuvre au 1¢f janvier 2023 ne sera pas possible.

La FER releve surtout que la méthodologie utilisée pour la fixation de la déduction forfaitaire est
inappropriée et reconnue dans le rapport explicatif (p.7) : « Les résultats de I'étude BASS servent de
référence pour la fixation de la déduction forfaitaire, tout en sachant que les données de 'étude BASS
reposent sur ce que considére 'OFS comme une base inappropriée pour mesurer des niveaux de
salaires fiables et qu'elles ne concordent pas en tous points aux barémes ESS et ne leur sont pas
comparables ». Pourquoi dés lors proposer un modéle alternatif si la méthodologie n'est pas fiable ?

En outre, ce modele alternatif ne s'appuie sur aucune littérature existante ou étude scientifique. Elle
est donc davantage basée sur des estimations que sur des sources concrétes. On peut également
regretter que la proposition Riemer-Kafka/Schwegler ne soit pas présentée plus en détail dans le
rapport explicatif. s

II'est a noter que ce modele alternatif introduit des inégalités de traitement en ne tenant pas compte
des differentes causes d'invalidité. La mesure de linvalidité devrait étre considéré de maniére
differenciée afin de mieux appréhender chaque cas.

La FER souligne également que la redéfinition (selon le modéle alternatif) de la capacité fonctionnelle
des assurés impliquera de trés nombreuses expertises, ce qui entrainera une administration lourde
et des délais d'attente pour les personnes concernées.

Cette forte augmentation du nombre de rentes suite & la motion aura surtout pour conséquence qu’un
plus grand nombre d'assurés verront leur taux d'invalidité augmenter et passeront au systéme de
rentes lineaires plus tot que ne le prévoyaient les dispositions transitoires du Développement continu
de I'Al. En d'autres termes, cela signifie qu'il y aura des augmentations substantielles de cots, alors
que l'objectif initial etait de les réduire. Selon une estimation grossiére (inscrite dans le rapport
explicatif), le colt supplémentaire attendu pour I'Al s'élévera & 85 millions de francs par an avec une
déduction forfaitaire de 10% ! Par ailleurs, étant donné qu'un plus grand nombre de personnes auront
droit a une rente, et donc potentiellement a des prestations complémentaires, ce changement
entrainera des dépenses estimées a 23 millions de francs par an.

La FER releve egalement que les nouveaux degrés d'invalidité fixés par I'Al seront repris par la
prévoyance professionnelle. Cela veut dire concrétement que si les taux d'invalidité calculés par I'Al
sont plus elevés, les rentes servies par la prévoyance professionnelle augmenteront en conséquence,
ainsi que leur nombre. Les colts supplémentaires sont estimés & 20 millions de francs par an avec
une déduction forfaitaire de 10%...



Le rapport explicatif n‘aborde pas la question des frais administratifs et de mise en place de tels
changements, notamment pour les caisses AVS/Al et LPP et le temps nécessaire pour mettre en
place les changements prévus. Il serait ainsi souhaitable de réunir les partenaires concernés et de
discuter des modéles et des implications concrétes pour les caisses susmentionnées.

En conclusion, la FER est, en I'état, défavorable a cette modification du réglement, car cette solution
alternative n’est non seulement méthodologiquement pas solide, introduit des inégalités de traitement
et represente des colts surdimensionnés tant pour I'AVS/AI que pour la prévoyance professionnelle.

En vous remerciant de l'attention que vous porterez a la présente, nous vous prions de croire,
Monsieur le Président de la Confédération, a I'expression de notre haute considération.

= |
Bl /TtlA
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Blaise Matthey Yannic Forney
Secrétaire général Délégue

FER comprend plus de 45'000 membres
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Konsultation Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung (IVV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir die Méglichkeit, uns zur Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 {iber die Invalidenversicherung (IVV)
vernehmen zu lassen, danken wir lhnen.

Aus Sicht der Landwirtschaft ist die vorgeschlagene Anderung von Art. 26°* Abs. 3 IVV grundsétzlich zu begriissen,
da dies den IV-Grad in Einzelfdllen erhdhen kann, bzw. den Druck auf eine zumutbare Tatigkeit ausserhalb der
Landwirtschaft etwas verringern kdnnte, wenn das vergleichbare Invalideneinkommen etwas sinken wiirde, auch
wenn die 10 % hochstens in Grenzfdllen genligen.

Bezuglich der Hohe des Abzugs konnte man sich fragen, ob die erwdhnte Problematik von Teilzeitbeschaftigung
tatsachlich erst ab einem Beschaftigungsgrad von 50 % beginnt oder ob die Grenze des zusatzlichen Abzuges nicht
2.B. auf 75 % oder gar 80 % erh6ht werden sollte.

Gestitzt auf unsere Ausfihrungen stimmt der Schweizer Bauernverband (SBV) dem Vorschlag der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung (IVV) grundsatzlich zu, mit der Anregung die Werte noch einmal zu verifizieren.

Ebenfalls stimmt der SBV der Regelung der Ubergangsbestimmungen zu.

Freundliche Grisse

Schweizer Bauernverband

I [V

arkus Ritter Martin Rufer
Prasident Direktor

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch
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Eidgendssisches Departement des Innern EDI
3003 Bern

Per E-Mail: sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Zurich, 1. Juni 2023 LMB/sm

mueller-brunner@arbeitgeber.ch

Stellungnahme zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens Anderung der Verordnung vom
17. Januar 1961 uber die Invalidenversicherung (IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377
«Invaliditatskonforme Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grads»

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Arbeitgeberverband (SAV) ist seit 1908 die Stimme der Arbeitgeber in Wirtschaft,
Politik und Offentlichkeit. Er vereint als Spitzenverband der Schweizer Wirtschaft rund 90 regionale
und branchenspezifische Arbeitgeberorganisationen sowie einige Einzelunternehmen. Insgesamt ver-
tritt er tber 100000 Klein-, Mittel- und Grossunternehmen mit knapp 2 Millionen Arbeithehmenden aus
allen Wirtschaftssektoren. Der SAV setzt sich fiir eine starke Wirtschaft und den Wohlstand der
Schweiz ein. Er verfligt dabei Giber anerkanntes Expertenwissen insbesondere in den Bereichen Ar-
beitsmarkt, Bildung und Sozialpolitik.

1. Zusammenfassende Beurteilung

Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir lhnen bestens. Gestiitzt auf die Konsultation unse-
rer Mitglieder nehmen wir zusammenfassend gerne wie folgt Stellung:

Position des Schweizerischen Arbeitgeberverbands (SAV):

Der SAV erachtet die Umsetzung der Motion 22.3377 als nicht erfillt und lehnt den vorge-
schlagenen pauschalen Abzug des vom Bundesrat vorgelegten Modells somit ab.
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2. Ausgangslage

Im Rahmen des Inkrafttretens der Weiterentwicklung IV (WEIV) und des Vernehmlassungsverfahrens
zu den entsprechenden Verordnungsanderungen wurde Kritik laut, wonach die neuen Regelungen zur
Bemessung des Invaliditatsgrades zu wenig beriicksichtigen, dass Menschen mit Behinderungen im
Vergleich zu gesunden Menschen nicht die gleichen Einkommen erzielen kénnen.

Die SGK-N reichte daraufhin die Motion 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenléhne bei der Berech-
nung des IV-Grads» ein, welche den Bundesrat beauftragt, «eine Bemessungsgrundlage zu imple-
mentieren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer Werte realis-
tische Einkommensmadéglichkeiten von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung beriick-
sichtigt. [...] Bei der Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen, die sich auf anerkannte statistische
Methodik und auf den Stand der Forschung abstitzt, beriicksichtigt der Bundesrat das neue lineare
Rentensystem, die Weiterentwicklung der Invaliditatsbemessung und damit auch die neuen Regelun-
gen auf Stufe Verordnung per 1. Januar 2022. Er bezieht den Lésungsvorschlag von Riemer-
Kafka/Schwegler mit ein». Der Nationalrat nahm die Motion einstimmig an, der Standerat stimmte
ebenfalls mit grosser Mehrheit zu.

Bei der nun vorgeschlagenen Verordnungsanderung wird eine Losungsvariante zur Umsetzung der
Motion 22.3377 vorgestellt. Diese sieht eine Anderung von Artikel 26P's Absatz 3 der Verordnung iiber
die Invalidenversicherung (IVV) vor, mit welcher bei einem nach der Lohnstrukturerhebung (soge-
nannte LSE-Tabelle) bestimmten Einkommen mit Invaliditat ein pauschaler Abzug von 10 Prozent vor-
genommen wird. Bei einer funktionellen Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger, resultiert zu-
sammen mit dem bereits existierenden Teilzeitabzug ein gesamthafter Abzug von 20 Prozent. Der
pauschale Abzug gilt unabhangig von der Art der gesundheitlichen Einschrankung (korperlich, psy-
chisch, kognitiv, Komorbiditaten) und unabhéngig vom Geschlecht. Zudem ist eine Revision der rund
30’000 potenziell betroffenen Renten mit einem 1V-Grad unter 70 Prozent vorgesehen.

3. Position des SAV

Der Bundesrat hat mit seiner vorgeschlagenen Verordnungsanderung ein Alternativmodell in die Ver-
nehmlassung geschickt, da er die Entwicklung invaliditatskonformer Lohntabellen geméss dem Modell
Riemer-Kafka/Schwegler laut eigenen Angaben als zu komplex und zu aufwéndig erachtet. Gemass
Motionstext soll der Losungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler einbezogen werden, was nicht
grundsatzlich ausschliesst, dass auch eine andere Variante gewéhlt werden kann. Ein entsprechen-
des alternatives Modell muss gemass Vorgabe des Motionstexts aber empirisch fundiert sein.

Aus Sicht des SAV erflllt das vorgelegte Alternativmodell des Bundesrats diese Vorgabe aus folgen-
den Griunden allerdings nicht:

o Der vom Bundesrat vorgeschlagene Pauschalabzug von 10 Prozent basiert nicht auf den wis-
senschaftlichen Ergebnissen der vom Bundesrat herangezogenen Studie des Biiro BASS.
Diese schlagt aus wissenschattlicher Sicht einen Abzug von bis 14 bis zu 17 Prozent vor.*!

o Im erlauternden Bericht wird auf Seite 7 selbst darauf hingewiesen, dass die verwendete sta-
tistische Methodik héchst fraglich ist: «Diese Erkenntnisse aus der Studie BASS werden als
Referenzgrésse im Hinblick auf die Festlegung des Pauschalabzuges herangezogen, im Wis-
sen, dass sich die Daten der Studie BASS nach Ansicht des BFS auf nicht geeignete Grundla-

1 Biiro BASS, Nutzung Tabellenmedianlohne LSE zur Bestimmung der Vergleichslohne bei der IV-Rentenbemessung, Januar 2021, abrufbar unter https://www.we-
sym.ch/cvfs/5690459/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten_BASS.pdf.

Seite 2 3b4_Anderung IVV - Mo. 22.3377 Tabellenlshne LMB.docx
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gen (Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verknlipft mit Soziale Sicherheit und Ar-
beitsmarkt [SESAM]) stiitzen, um zuverlassige Lohniveaus zu messen und mit den LSE-Ta-
bellen nicht in allen Punkten Ubereinstimmen und vergleichbar sind.»

e Das vorgeschlagenen Alternativmodell setzt sich zudem Uber die bestehende Literatur und
wissenschaftliche Forschung hinweg. Aus dem Rechtsgutachten von Prof. Dr. iur. Thomas
Géchter et al. geht klar hervor, dass Pauschalisierungen wenig zielfiihrend sind: «Jede Pau-
schalisierung lauft Gefahr, die individuell-konkrete Invalidititsbemessung zu unterlaufen und
sollte daher, wenn Uberhaupt, «ultima ratio» bilden.»? Zudem schafft sie Ungleichheiten, in-
dem sie, unabhéangig von ihrer Ursache (korperlich, psychisch, kognitiv, Komorbiditaten), die
Leistungseinschrankungen gleichbehandelt. Des Weiteren berticksichtigt ein Pauschalabzug
nicht, dass gemass eingereichtem Motionstext auch die Weiterentwicklung der Invaliditatsbe-
messung in den Vorschlag miteinzubeziehen ist, d.h. es sich um einen mit Bezug auf die indi-
viduelle gesundheitsbedingte Leistungseinschréankung differenzierenden Lésungsvorschlag
handeln sollte.

e Zudem wird der Losungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler, welcher vom Parlament an-
gedacht war und die Motion eigentlich vorsieht, in dieser Vernehmlassung nicht behandelt
bzw. nicht konkret vorgestellt, obwohl die diesbeziiglich eingesetzte Arbeitsgruppe bereits seit
Mai 2022 tatig ist.

e Darlber hinaus ist bei einem flachendeckenden, pauschalen Abzug von 10 Prozent durch das
Giesskannenprinzip die finanzielle Zusatzbelastung allein der Invalidenversicherung selbst
enorm. Wird zum vorgeschlagenen Pauschalabzug von 10 Prozent noch der bereits existie-
rende Teilzeitabzug hinzugerechnet, so wiirde gesamthaft sogar ein Abzug von 20 Prozent
berlcksichtigt.

4. Fazit

Gestiitzt auf die Konsultation unserer Mitglieder nimmt der SAV wie folgt Stellung:

Der SAV erachtet die Umsetzung der Motion 22.3377 als nicht erftllt und lehnt den vor-
geschlagenen pauschalen Abzug des vom Bundesrat vorgelegten Modells somit ab.

Wir bitten Sie um Beriicksichtigung unserer Eingabe und stehen lhnen fur allfallige Rickfragen gerne
zur Verfigung.

Mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHER ARBEITGEBERVERBAND

ey i

Prof. Dr. Roland A. Miiller Dr. Lukas Miiller-Brunner
Direktor Mitglied der Geschéftsleitung

2 Prof. Dr. iur. Thomas Géachter et al, Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in der Invalidenversicherung, S. 210, abrufbar unter https://www.buerobass.ch/filead-
min/Files/2021/CoopRechtsschutz_2021_IV-LSE_Rechtsgutachten.pdf
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Bern, 6. Juni 2023 sgv-Gf/ap

Vernehmlassungsantwort: Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 tiber die Invalidenver-
sicherung (IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditdtskonforme Tabellenléhne bei
der Berechnung des IV-Grads»

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und tber 600 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unternehmen
in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grésste Dachverband der
Schweizer Wirtschaft fir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie fiir ein un-
ternehmensfreundliches Umfeld ein.

Mit Schreiben vom 5. April 2023 hat uns Bundesprasident Berset eingeladen, zu einem Entwurf zur An-
derung der IVV (Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377) Stellung zu nehmen. Fir die uns eingeraumte
Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir lhnen bestens.

Der Schweizerische Gewerbeverband sgv lehnt den Revisionsvorschlag aus den beiden nachfolgenden
Griinden ab:

e Das vom BSV zur Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 erarbeitete Modell weicht vom Modell ab,
das die Kommission in ihrem Vorschlag verlangt. Auch wenn eine Umsetzung im Sinne des Kommis-
sionsauftrags kompliziert und zeitaufwandig ist, gilt es diesen Weg einzuschlagen. Nochmalige nach-
tragliche Korrekturen waren schwierig und vermutlich mit hohen Kosten verbunden. Der sgv ist da-
her klar der Aufsicht, dass ein Umsetzungsvorschlag erarbeitet werden muss, der sich im Wesentli-
chen an die Forderungen der SGK-N anlehnt und der das Risiko nachtraglicher Korrekturen mini-
miert.

e Der BSV-Vorschlag wurde jahrliche Mehrkosten von gegen hundert Millionen Franken auslésen. An-
gesichts der schwierigen finanziellen Situation der IV und deren hohen Schuldenstand kann es aus
Sicht des sgv nicht angehen, dass hohe Mehrkosten ausgeldst werden, ohne dass gleichzeitig auf-
gezeigt wird, wie die IV-Finanzen wieder ins Lot gebracht werden kénnen. Uber die Umsetzung der
Motion SGK-N 22.3377 darf daher erst beschlossen werden, wenn der Bundesrat im Sinne des Auf-
trags des Parlaments dargelegt hat, wie er die IV-Finanzen wieder ins Gleichgewicht und die aufge-
laufenen Schulden abbauen will.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unionesvizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir lhnen bestens.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv
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Hans-Ulrich Bigler Kurt Gfeller
Direktor Vizedirektor
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Eidg. Departement des Innern EDI
Herr Bundesrat Alain Berset
3003 Bern

per Mail an:
sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Bern, 17. Mai 2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung (IVV);
Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «invaliditdtskonforme Tabellenlohne bei der
Berechnung des IV-Grads»

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Besten Dank fur die Einladung zur oben erwdhnten Vernehmlassung. Der Schweizerische
Gewerkschaftsbund (SGB) begriisst die vorgeschlagene Anderung hin zu invaliditdtskonformen
Tabellenldhnen bei der Berechnung des IV-Grads mit Nachdruck. Er hatte bereits im Rahmen der
Reform zur «Weiterentwicklung der IV» gefordert, dass die von den IV-Stellen heute flr die
Bestimmung des IV-Grades herangezogenen LSE-Tabellen fir den Einkommensvergleich
Uberarbeitet werden sollten, weil sie ihrer Aufgabe nicht gerecht werden. Zahlreiche Studien,
Gutachten und Sozialversicherungsrechtsexpertinnen haben die heutige Praxis bemangelt, auch
das Bundesgericht hat die Praxis kritisiert. Trotz dieser umfassenden Kritik hat der Bundesrat im
November 2021 daran festgehalten - und gleichzeitig den leidensbedingten Abzug abgeschafft.
Dank parlamentarischem Druck soll diese Benachteiligung nun endlich angegangen werden
(Motion 22.3377).

Die Motion 22.3377 verlangt, dass sich die Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen des
IV-Grads «auf anerkannte statistische Methodik und auf den Stand der Forschung abstUtzt». Dies
ist beim Vorschlag des Bundesrats nicht der Fall. Im Entwurf wird vorgeschlagen, dass die gestUitzt
auf die LSE-Tabellen ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden
sollen. Das gewahlte Modell des Pauschalabzugs stellt weder auf das Modell der Tabellenléhne
nach Prof. Riemer-Kafka/Schwegler ab, noch stitzt es sich umfassend auf die Studie BASS.
Letztere fordert namlich bei einer pauschalen Losung einen Abzug von 17 Prozent und die
Berucksichtigung zusétzlicher, individueller lohnmindernder Faktoren (wie zum Beispiel Teilzeit,
Krankheitsgrad, Alter, Ausbildungsniveau und Branchenerfahrung). Die vom Bundesrat
vorgeschlagenen 10 Prozent beziehen sich lediglich auf die Lohndaten von Erwerbstatigen mit
gesundheitlichen Einschrankungen, die aber keine IV-Rente erhalten. Entscheidend ist hingegen
der Lohnunterschied zwischen Valideneinkommen und Personen mit einer Teilrente. Letztlich wird
auch die Kritik sowohl von Prof. Gachter als auch von alt Bundesrichter Meyer an der Abschaffung
fast aller leidensbedingter Abzlge nicht genlgend berlcksichtigt. Sowohl das Bundesgericht, als
auch die rechtswissenschaftliche Literatur (Prof. Meyer/Reichmuth; Prof. Gachter/Dr. Meier),
weisen ausdrlcklich darauf hin, dass die heute in der IVV verankerte Beschrankung auf den
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Teilzeitabzug vor Bundesgericht wohl nicht gestitzt wiirde. Ziel der vorgeschlagenen Reform muss
es deshalb sein, dass sich das Bemessungssystem in der IVV an den konstant entwickelten
bundesgerichtlichen Vorgaben und Kriterien anlehnt. Das heutige System steht im Widerspruch
mit dem Gesetz.

Der SGB kann nachvollziehen, dass ein Pauschalabzug in der Praxis einfacher umsetzbar ist und
fur die betroffenen Versicherten das Risiko unerklarbarer, unterschiedlicher Handhabungen durch
die IV-Stellen verringert. Bei einer Umsetzung mit einer Pauschale fordert er aber einen Abzug von
17 Prozent sowie zusatzlich die Berucksichtigung weiterer lonnmindernder Faktoren - so, dass
gesamthaft ein Abzug von bis zu 25 Prozent méglich ist.

Der SGB begrisst die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung, welche die Gleichbehandlung aller
Versicherten sicherstellt (Abs. 1). Dazu braucht es aber nicht eine vollumfangliche Neubeurteilung
des medizinischen Sachverhalts. Die Ubergangsbestimmung ist deshalb so zu formulieren, dass
die Neuberechnung des Invaliditatsgrads nur dann vorgenommen wird, wenn die Neuberechnung
fur die versicherte Person zu keiner Schlechterstellung fuhren wirde. Dabei sind die
Ubergangsbestimmungen der [V-Reform, welche seit Januar 2022 in Kraft ist, zu berlicksichtigen.

Der SGB unterstitzt auch den Vorschlag des Bundesrats, dass Betroffene, bei denen ein
Rentenanspruch aufgrund eines zu geringen Invaliditatsgrads abgelehnt wurde, sich noch einmal
neu bei der IV-Stelle anmelden kénnen (Ubergangsbestimmung Abs. 2). Dieser Anspruch auf
Neuanmeldung sollte aber auf die Gewahrung einer Umschulung ausgeweitet werden. Die
Verwaltung - insbesondere die IV-Stellen — mUssen zudem aktiv auf diese Mdglichkeit hinweisen.
Unabhangig von der gewahlten Methode ist schliesslich entscheidend, dass ihre Validitat
regelmassig Uberprift wird. Der SGB fordert den Bundesrat deshalb dazu auf, eine weitere
Verordnungsbestimmung  aufzunehmen, welche eine regelmassige Evaluation der
Lohnunterschiede vorsieht.

Wir danken |hnen herzlich flr die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grlsse

SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

/%%’ﬁ ( > . ) 0_\\\: -'i‘__..\

Pierre-Yves Maillard Gabriela Medici
Prasident Zentralsekretarin
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Anderung der Verordnung uber die Invalidenversicherung (IVV) — Vernehmlassungsverfahren
i. S. Motion 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grads»

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Versicherungsverband SVV hat von der Eréffnung des eingangs erwahnten
Vernehmlassungsverfahrens Kenntnis genommen. Er bedauert die Umsetzung auf dem Weg einer Sondernorm
in der IVV und ersucht im Interesse der Rechtssicherheit um eine koordinierte Vorgehensweise fir alle
betroffenen Sozialversicherungszweige.

Gemass Erlauterungsbericht obliegt es in Ermangelung einer entsprechenden Delegationsnorm im UVG der
Rechtsprechung zu entscheiden, ob der Pauschalabzug bei den Tabellenléhnen auch in der Unfall- (und
Militar)versicherung anzuwenden ist (vgl. Erlauterungsbericht, Ziff. 4.3 ¢, S. 15). Diese Aussage und die damit
verbundene Vorgehensweise sind unhaltbar. Es ist Sache des Gesetz- und Verordnungsgebers eine klare und
im Sozialversicherungsbereich koordinierte Ausgangslage im Gesetz bzw. in der Verordnung zu schaffen, um
Vorgaben mit Auswirkungen auf unterschiedliche Sozialversicherungszweige umzusetzen. Es kann nicht
angehen, bereits beim Inkrafttreten einer Gesetzesbestimmung wissentlich eine Rechtsungleichheit und
Rechtunsicherheit zwischen zwei Sozialversicherungszweigen zu schaffen und die Justiz mit der Fullung dieser
offensichtlichen Liicke zu beauftragen. Dies trifft umso mehr zu, wenn der Verordnungsgeber selbst festhalt,
dass im anderen Sozialversicherungsbereich keine Rechtsgrundlage bestehe.

Fur die betroffenen Rentenbezliger sowie die Unfallversicherer wird eine Uber Jahre hinweg andauernde
Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Rentenfestsetzung geschaffen. Die exakte Rentenhéhe bleibt Gber mehrere
Jahre in der Schwebe. Die Unfallversicherer miissen sich jedoch auf klare gesetzliche Grundlagen absttitzten
und diese auch anwenden kdnnen. Die Rentenbeziiger brauchen Klarheit in Bezug auf die ihnen
zugesprochene Rente.

Schweizerischer Versicherungsverband SVV
Conrad-Ferdinand-Meyer-Strasse 14 — Postfach — CH-8022 Zirich — Zentrale +41 44 208 28 28 — svv.ch
Iréene Hansli — irene.haensli@svv.ch — Direktwahl +41 44 208 28 41
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Die Angleichung der Bestimmungen fur die Unfallversicherung auf dem Weg der Rechtsprechung wirde
voraussichtlich riickwirkend auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der IVV-Bestimmungen erfolgen. Rickwirkende
Rentenprifungen sind komplex und aufwandig.

Ein Pauschalabzug von 10% ist in der Unfallversicherung zudem nicht umsetzbar. In der Invalidenversicherung
wird eine Rente ab einem IV-Grad von mindestens 40% ausgerichtet, wahrend eine UVG-Rente bereits ab
einem IV-Grad von 10% zu entschéadigen ist. Ein pauschaler Abzug von 10% wirde im Bereich des UVG somit
in jedem Fall zu einer rentenbegrindenden Erwerbseinbusse fiihren. Eine analoge Anwendung der
anbegehrten IVV-Bestimmung erweist sich somit in der Unfallversicherung als nicht praktikabel. Es wéare mit
einer markanten Zunahme von Rentenzusprachen und damit der Kosten im Bereich der Unfallversicherung zu
rechnen.

Bei dieser Ausgangslage erscheint die Umsetzung der Motion weder auf dem Weg einer IVV-Anderung noch
mittels Pauschalabzug als nicht opportun.

Entgegen den Ausfuhrungen im Erlauterungsbericht (vgl. Erlauterungsbericht, Ziff. 4.3.c S. 16) sieht der SVV
vorliegend kein enormes Einsparungspotential durch hohere IV-Renten. Geméass Gesetz darf die UVG-
Komplementarrente nicht héher ausfallen als die maximale UVG-Rente. Dies fiihrt insbesondere bei IV-Graden
zwischen 50% und 69% dazu, dass bereits heute in vielen Fallen die maximale UVG-Rente entschadigt wird
(«unechte Komplementérrenten»). Hingegen wiirden die Unfallversicherer im Falle der Angleichung bei
Invaliditétsgraden unter 40% massiv mehr belastet.

Fur allfallige Ruckfragen im Zusammenhang mit der vorliegenden Vernehmlassungsantwort wenden Sie sich
bitte an Iréne Hansli, Fachverantwortliche Unfallversicherung im Schweizerischen Versicherungsverband SVV
(irene.haensli@svv.ch; Tel. 079 704 27 48).

Freundliche Griisse
Schweizerischer Versicherungsverband SVV

¢ [ A" : /\
Jean-Philippe Moser Iréne Hansli
Leiter Ressort Versicherungsbranchen Rechtsanwaéltin, Fachverantwortliche
Stellvertretender Direktor Unfallversicherung und Krankentaggeld

Versand als Pdf- und Worddokument
cc Kommission Recht und Sozialpolitik (RSK)
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Bern, 05. Juni 2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung
(IVV) - Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellen-
Iohne bei der Berechnung des IV-Grads»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit, zur oben erwahnten Verordnung Stellung nehmen zu konnen.

Travail. Suisse begrusst, dass die Bemessungsgrundlage zur Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat Uberar-
beitet wird und damit realistische Einkommensmaglichkeiten von Personen mit einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung abbildet. Die Invalidenversicherung ist aus Sicht von Travail.Suisse ein tragender Teil der ersten
Saule und deshalb von grosser Wichtigkeit fur die Arbeitnehmenden.

Ausgangslage

Zur Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat (sog. Invalideneinkommen) werden bestehende Lohnstrukturer-
hebungs-Tabellen (LSE-Tabellen) herangezogen. Wie eine Studie des Blros BASS' Anfang 2021 verdeutlicht,
basieren die LSE-Tabellen hauptsachlich auf Léhnen von gesunden Personen. Somit widerspiegeln sie das
Lohnniveau von gesundheitlich Beeintrachtigten nur sehr unzureichend. In der Folge werden Umschulungen
und Renten verwehrt, obwohl die betroffenen Personen bei Beriicksichtigung realistischer Werte Anspruch da-
rauf hatten. Das fihrt dazu, dass die Betroffenen Sozialhilfe beziehen missen, obwohl sie Anspruch auf Leis-
tungen der IV hatten.

Die Studie des Blros BASS zeigt weiter, dass die effektiv erzielten Lohne von Menschen mit Behinderung im
Vergleich zu gesunden Menschen auch in denjenigen Tatigkeiten tiefer sind, die mit Invaliditat durchfihrbar
waren.

Die Problematik der IV-Gradberechnung mittels LSE-Tabellen ist seit Jahren bekannt. Ihre Aufnahme in die IVV
wurde im Rahmen der Vernehmlassung von zahlreichen Kantonen, Gemeinden und auch parteitibergreifend

T «Nutzung Tabellenmedianlohne L SE zur Bestimmung der Vergleichslohne bei der [V-Rentenbemessung» (wesym.ch) (zuletzt ab-
gerufen am: 17.05.2023)
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kritisiert. Im August 2021 forderte die SGK-N den Bundesrat einstimmig auf, eine neue Bemessungsgrundlage
zu entwickeln.

Ungeniigende Umsetzung

Wir begrissen, dass der Bundesrat die Umsetzung einer neuen Bemessungsgrundlage schnell in Angriff ge-
nommen hat. Dennoch sind wir der Meinung, dass die Motion 22.33772 nur ungenligend umgesetzt wurde. Die
vorgeschlagene Anpassung der IVV hat einen Pauschalabzug der Invalideneinkommen von 10 Prozent zur
Folge. Zum einen ist dieser Wert nicht empirisch abgesttzt (der Bundesrat geht ungenligend auf die Studie
des Blros BASS ein) zum anderen stellt ein Pauschalabzug von 10 Prozent keine reale soziale Absicherung

dar. Grundsatzlich scheint ein Pauschalabzug sinnvoll, da dieser von den IV-Stellen einfacher umzusetzen und
flr Versicherte leichter zu verstehen ist. Dennoch ist der Vorschlag des Bundesrates aufgrund obenstehender
Argumente ungentgend und wir schliessen uns den Forderungen von Inclusion Handicap an, die Bemessungs-
grundlage zu Uberarbeiten.

Pauschaler Abzug

Basierend auf der Studie des Bliros BASS zeigt sich, dass der Durchschnittslohn von [V-Rentnerinnen und V-
Rentnern mit einer Resterwerbsfahigkeit und somit Teilrenten um 14 Prozent und ihr Medianlohn um 17 Pro-
zent ist.

Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

Art. 26%s Abs. 3 IVV

«% VVom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen. Kann die versicherte Person
aufgrund ihrer Invaliditat nur noch mit einer funktionellen Leistungstéhigkeit nach Artikel 49 Absatz 1%s von 50
Prozent oder weniger tétig sein, so werden zusétzlich 10 Prozent abgezogen. Zusatzlich lohnmindernde Faktoren
kénnen zu weiteren Abzligen flihren. Gesamthaft kann der Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

Ubergangsbestimmung

Die Ubergangsbestimmung sieht vor, dass alle bestehenden Renten einer Revision mit einer grundsatzlichen
und vollumfanglichen Neubeurteilung des Sachverhalts in medizinischer und 6konomischer Sicht unterzogen
werden mussen. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Umsetzung rechtfertigt unserer Meinung nach keine
grundsétzliche und vollumfangliche Neubeurteilung. Entsprechend fordern wir, die Ubergangsbestimmung um-
zuformulieren. Dazu schlagen wir folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 1

«'(..), bei denen das Einkommen mit Invaliditdt aufgrund statistischer Werte festgelegt wurde und bei denen im
Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein héherer Abzug berticksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren
nach Inkrafttreten dieser Anderung eine Neuberechnung des Invaliditdtsgrades vorzunehmen . (..).»

Wir sind der Uberzeugung, dass das Bundesamt fir Sozialversicherungen und die IV-Stellen aktiv tiber die auch
ohne Verschlechterung des Gesundheitszustandes bestehende Maglichkeit der Neuanmeldung informieren
und entsprechende Versicherte aktiv und klar verstandlich kontaktieren muss. Entsprechend schlagen wir fol-
gende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 2

«2 Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung vom ... wegen eines zu geringen
Invaliditatsgrades verweigert, so wird auf eine erneute Anmeldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird,
dass die Berechnung des Invaliditadtsgrades durch die Anwendung der Regelung von Artikel 26" Absatz 3 neu zu
einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine Umschulung fihrt.»

2 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377 (zuletzt abgerufen am: 01.06.2023)
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Fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen danken wir Ihnen.

Freundliche Grisse

Z/AW z’;;%z@

Adrian Wthrich Edith Siegenthaler
Prasident Leiterin Sozialpolitik
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Bern, 5. Juni 2023

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 liber die Invalidenversiche-
rung (IVV) — Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme
Tabellenlohne bei der Berechnung des IV-Grads»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben am 19. April 2023 das Vernehmlassungsverfahren zur Anderung der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung (IVV) eréffnet. AGILE.CH, Dachverband von 45 Behinderten-
Selbsthilfeorganisationen, bedankt sich fir die Einladung zur Stellungnahme.

Allgemeine Bemerkungen

AGILE.CH unterstutzt im Grundsatz die Stellungnahme und die Forderungen von Inclusion
Handicap in Bezug auf die Anderung der Verordnung per 1.1.2024. Wir stellen ebenfalls fest,
dass die Motion 22.3377" ungeniigend umgesetzt wird:

- Mit einem Pauschalabzug von lediglich 10 Prozent vom Medianlohn von voll leistungsfahi-
gen Erwerbstatigen kommt der Bundesrat der Forderung der Motion, die realistischen Ein-
kommensmoglichkeiten mittels statistischen Werten zu berlcksichtigen, nicht nach. Ein
Pauschalabzug von 10 Prozent resultiert in einem statistischen Wert, der dem Medianlohn
von Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen ohne Zugang zu einer IV-
Teilrente entspricht. Der Medianlohn von Personen mit einer IV-Teilrente ist hingegen um
17 Prozent tiefer als derjenige von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen. Ein aus wissen-
schaftlicher Sicht zu tief angesetzter Pauschalabzug ist auch fir AGILE.CH inakzeptabel.

-  Es mussen zuséatzliche lohnmindernde Faktoren bertcksichtigt werden, die zu weiteren
Abzugen flihren kénnen.

AGILE.CH bedauert, dass es aufgrund der kurzen Frist, der Komplexitat der Anforderungen
und des damit verbundenen Aufwands nicht mdglich ist, bis am 1.1.2024 neue, invaliditatskon-
forme Lohntabellen zu erarbeiten bzw. die Bemessungsgrundlagen auf Basis der Tabellen der
schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) anzupassen. Wir begriissen jedoch, dass die
geanderte Verordnung unter Beriicksichtigung der von Inclusion Handicap vorgeschla-
genen Formulierungsvorschlage am 1.1.2024 in Kraft gesetzt wird.

Wir erachten es gleichzeitig als notwendig, dass die gednderte Verordnung lediglich befristet
eingefuhrt wird und parallel dazu in Erflllung der Motion 22.3377 neue

122.3377 | Invaliditdtskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des 1V-Grads | Geschéaft | Das Schweizer Parla-
ment
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Bemessungsgrundlagen erarbeitet werden, die auf dem Modell Riemer-Kafka/Schwegler und
den Losungsvorschlagen aus der Studie des Biro BASS? (unter Beriicksichtigung der Léhne
von Personen mit I[V-Teilrentenbezug) basieren (siehe Vorschlag fir die Anpassung der Ver-
ordnung unter «Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen»). AGILE.CH ist dezidiert der
Auffassung, dass die zentralen, mit den verwendeten Medianléhnen verbundenen Schwach-
punkte des Systems (siehe Erlauterungen unten) mit der Anderung der Verordnung ohne
grundsatzliche Weiterentwicklung der Bemessungsgrundlagen nicht behoben werden — auch
dann nicht, wenn ein Pauschalabzug von 17 Prozent gewahrt wird und zusatzliche lohnmin-
dernde Faktoren berlcksichtigt werden. AGILE.CH hat diese Schwachpunkte unter Bezug-
nahme auf die Studie des Bliro BASS bereits in seiner Stellungnahme vom 21.2.2021 zu den
Ausfiihrungsbestimmungen zur Anderung des Invalidenversicherungsgesetzes dargelegt®.
Auch Dr. iur Egli et al. haben diese in ihrer juristischen Studie «Grundprobleme der Invalidi-
tatsbemessung in der Invalidenversicherung» im Detail erlautert.*

Die Notwendigkeit der Einfihrung neuer Bemessungsgrundlagen kann wie folgt begriindet
werden:

Problematik der nur auf wenigen lohnrelevanten Kriterien basierenden Medianléhne

Grundsatzlich erachten wir es als sinnvoll, auf standardisierte Bemessungsgrundlagen abzu-
stitzen. Mit der Abstiitzung auf Medianléhnen der LSE, die nur nach drei oder vier lohnrele-
vante Kriterien differenziert ausgewiesen werden (Geschlecht, Kompetenzniveau und Sektor
sowie in einigen Fallen ein bestimmter Wirtschaftszweig), kénnen jedoch in vielen Fallen keine
realistischen Einkommensmadglichkeiten ermittelt werden, wie dies die Motion 22.3377 ver-
langt (vgl. dazu ebenfalls die Ausfiihrungen im Rechtsgutachten von Dr. iur. Egli et al.® zu den
Grundproblemen der Invaliditatsbemessung aufgrund von Medianléhnen). Fiir viele Personen
kénnen auch dann keine realistischen Einkommensmaglichkeiten ermittelt werden, wenn ein
Pauschalabzug von 17 Prozent vom Medianlohn von voll leistungsfahigen Personen gewahrt
wird, aus dem der Medianlohn von Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen
und einer IV-Teilrente resultiert. Die Lohne dieser Personen weisen ebenfalls eine Spannweite
auf, die durch weitere lohnrelevante personenbezogene und strukturelle Merkmale bedingt ist.
Solche Merkmale sind zum Beispiel das Alter, die Nationalitat oder die Dienstjahre sowie zent-
rale strukturelle Gegebenheiten wie die Branche, die Berufsgruppe oder die Grossregion. Aus-
serdem unterscheiden die aktuell verwendeten Kompetenzniveaus der LSE nicht zwischen
kérperlich anstrengenden und weniger anstrengenden Tatigkeiten. Es gibt jedoch deutliche
Hinweise, dass korperlich anstrengende Tatigkeiten, welche viele Menschen mit IV-Teilrente
nicht ausfiihren kénnen, besser entléhnt werden, was den Medianlohn zumindest des Kompe-
tenzniveaus 1 entsprechend nach oben treibt (vgl. die Studie des Biiro BASS?).

Die Benachteiligungen, die mit der Abstitzung auf nur nach wenigen Kriterien differenzierten
Medianléhne verbunden sind, kdnnen auch durch die bestehenden Korrekturfaktoren (Teilzeit-
abzug, Parallelisierung und Einschatzung der funktionellen Leistungsfahigkeit) in vielen Fallen
nicht ausgeglichen werden: Der Teilzeitabzug wird ausschliesslich Personen gewahrt, deren
Leistungsfahigkeit nur noch 50% oder weniger betragt. Die Parallelisierung bertcksichtigt nur
wirtschaftliche Faktoren, die sich bereits vor Eintritt der Invaliditat negativ auf den Lohn aus-
wirkten, wobei auch bei grosserer Differenz zwischen friherem Einkommen und LSE-Ver-
gleichslohn lediglich ein Abzug von 5% vom LSE-Vergleichslohn gewahrt wird (vgl. dazu auch
Géachter et al.’, die darauf hinweisen, dass diese Korrekturfaktoren «in der Regel weder empi-
risch validiert noch geeignet» seien, «die methodischen Differenzen vollstandig zu beseiti-
gen»?). Die Einschatzung der funktionellen Leistungsfahigkeit lasst die realistischen Einkom-
mensmoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls ausser Acht.®

Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit nicht garantiert

2 Vgl. Guggisberg et al., 2021, Abrufdatum 4.5.2023.

3 Vgl. Stellungnahme AGILE vom 24.2.2021, Abrufdatum 4.5.2023.

4 Vgl. Rechtsgutachten Egli et al., 2021 sowie Schlussfolgerungen in Gachter et al., 2021, Abrufdatum 4.5.2023.
5Eglietal., 2021, S. 199, S. 213-214, Schlussfolgerungen in Gachter et al., 2021, S. 49-50, Abrufdatum 4.5.2023.
6 Guggisberg et al., 2021, S. 5-6, S. 9-10, S. 35, Abrufdatum 4.5.2023.

7 Gachter et al., 2021, S. 23, Abrufdatum 4.5.2023.

8 Guggisberg et al., 2021, pp. 5-6, pp. 9-10, p. 23, Abrufdatum 4.5.2023.

9 Vgl. Eqgli & Filippo, 2022, Kommentar in iusNet Arbeitsrecht und Versicherungsrecht, Abrufdatum 4.5.2023.
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Gemass erlauterndem Bericht des Bundesrats (S. 5) fiihre ein einheitlicher Pauschalabzug fir
alle Versicherten zu mehr Rechtssicherheit, da kein Ermessenspielraum wie bei einer Vielzahl
von maglichen LSE-Tabellen zum Tragen komme. Weiter sei damit eine Gleichbehandlung
der Versicherten garantiert (S. 9).

Diese Argumente sind nicht stichhaltig: Die Rechtssicherheit ist auch bei einer Weiterentwick-
lung respektive Differenzierung von LSE-Tabellen gewahrleistet bzw. kdnnte sogar erhéht
werden, wenn die neuen Tabellen auf klaren Kriterien basieren und standardisiert angewendet
wurden (allfallige zusatzliche lohnmindernde Abzuge, die weitgehend im Ermessen der zu-
standigen Stellen liegen, kdnnen dadurch reduziert werden). Was die Gleichbehandlung aller
Versicherten betrifft, so ist diese dann nicht massgeblich, wenn von ungleichen Situationen
ausgegangen wird. Der Gleichbehandlungsgrundsatz besagt gemass Dr. iur. Egli et al., «dass
Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Un-
gleichheit ungleich zu behandeln ist»'°. Es ist daher nicht zielfiihrend, wenn zwei verschie-
dene Situationen ohne sachlichen Grund gleichbehandelt werden, wie dies bei einer undiffe-
renzierten Anwendung von Medianldhnen und Pauschalabziigen der Fall ist. Egli et al. weisen
ausserdem darauf hin, dass in der Praxis «die Ermessensausubung im Bereich der Verwert-
barkeit bezuglich Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit» berechenbarer sei als im Bereich
des Tabellenlohnabzuges, dem ein «Schwarz-Weiss-Schema» zugrunde liege."

AGILE.CH geht davon aus, dass die Entwicklung differenzierterer (fallspezifischer) Bemes-
sungsgrundlagen auf Basis von relevanten Kriterien den Ermessensspielraum in Bezug auf
weitere lohmindernde Faktoren, die berlcksichtigt werden mussen, zusatzlich einschranken
wlrde. Damit kdnnte die Gleichbehandlung nach Massgabe von Gleichheit verbessert werden.
Da weiterhin nicht alle relevanten Kriterien standardisiert abgebildet werden kénnen, wird
gleichzeitig eine gewisse Flexibilitat bzw. ein gewisses Ermessen weiterhin notwendig und
sinnvoll sein, um dem Einzelfall gerecht zu werden.

Weiterentwicklung der Bemessungsgrundlagen in Erfillung der Motion 22.3377

AGILE.CH forderte bereits vor Einreichung der Motion 22.3377 in seiner Stellungnahme zu
den Ausfiihrungsbestimmungen zur Anderung des Invalidenversicherungsgesetzes vom
24.2.2021, dass die Regelungen des Einkommensvergleichs zwecks Bestimmung des V-
Grads gestitzt auf die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse grundsatzlich Uberarbeitet wer-
den. AGILE.CH ist Uberzeugt, dass die Erfolgschancen von Eingliederungsmassnahmen am
grossten sind, wenn sich die versicherte Person in einer finanziell stabilisierten Situation befin-
det, da grosse finanzielle Sorgen blockierend wirken kénnen. Auch das erwahnte Rechtsgut-
achten weist in aller Deutlichkeit darauf hin, dass die Lohntabellen mittels spezifischer, még-
lichst realitatsnaher Lohnprofile an die Realitat von Menschen mit Behinderungen angepasst
und daflr die Potenziale der LSE ausgeschopft werden sollen.™

Im Gegensatz zum Bundesrat erkennen wir keine mit den neuen Bemessungsgrundlagen ver-
bundene Abkehr vom ausgeglichenen Arbeitsmarkt, da diese auf denselben statistischen
Grundlagen (LSE) wie bisher basieren werden. Gemass Randziffer 3406 des Kreisschreibens
Uber Invaliditat und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR)'® umfasst der ausgeglichene
Arbeitsmarkt «auch Nischenarbeitsplatze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei welchen ge-
sundheitlich beeintrachtigte Personen mit einem sozialen Entgegenkommen vonseiten der Ar-
beitgeberin/des Arbeitgebers rechnen kénnen.» Ungeachtet der Tatsache, dass solche Ar-
beitsplatze immer seltener werden und ein soziales Entgegenkommen vonseiten der Arbeitge-
benden nicht gewahrleistet ist, wird auch mit der neuen Bemessungsgrundlage weiterhin da-
von ausgegangen, dass solche Arbeitsplatze vorhanden sind — der Fokus richtet sich mit diffe-
renzierteren Lohntabellen lediglich auf ein «realitatsndheres» Segment von Einkommensmaog-
lichkeiten fur die betreffenden Personen (vgl. dazu auch die von Rechtsvertretenden immer
wieder vorgebrachten Kritik der Gleichsetzung des ausgeglichenen Arbeitsmarkts mit einem
zunehmend rein fiktiven Arbeitsmarkt). Ein realitatsnaheres Abbild der tatsachlich auf dem Ar-
beitsmarkt realisierbaren Erwerbseinkommen bzw. die Berlcksichtigung mdglichst

10 Egli et al., 2021, S. 184, Abrufdatum 4.5.2023.

" Eqgli et al., 2021, S. 184, Abrufdatum 4.5.2023.

2 Eqgli et al., 2021, S. 215 bzw. G&chter et al., 2021, S. 50, Abrufdatum 4.5.2023.

13 Kreisschreiben Uber Invaliditdt und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR), giiltig ab 1.1.2022 (Stand
1.7.2022), Abrufdatum 4.5.2023.

Stellungnahme AGILE_Tabellenldhne-de.docx Seite 3


https://eizpublishing.ch/wp-content/uploads/2021/04/Grundprobleme-der-Invaliditaetsbemessung-in-der-Invalidenversicherung-V1_02-20210427-digital.pdf
https://eizpublishing.ch/wp-content/uploads/2021/04/Grundprobleme-der-Invaliditaetsbemessung-in-der-Invalidenversicherung-V1_02-20210427-digital.pdf
https://eizpublishing.ch/wp-content/uploads/2021/04/Grundprobleme-der-Invaliditaetsbemessung-in-der-Invalidenversicherung-V1_02-20210427-digital.pdf
http://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021_Zusammenfassung_Rechtsgutachten_WESYM%202021.pdf
https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452/download

realistischer Einkommensmdglichkeiten mittels statistischer Werte wird ausserdem explizit in
der Motion 22.3377 gefordert.

AGILE.CH fordert deshalb, dass die Verordnung unter Bericksichtigung der Formulierungs-
vorschlage aus der Stellungnahme von Inclusion Handicap per 1.1.2024 in Kraft gesetzt wird,
um maoglichst rasch Verbesserungen zu erreichen. Gleichzeitig soll die Geltungsdauer der Ver-
ordnung bis 31.12.2026 befristet werden, um in diesem Zeitraum die Grundlagen zu erarbei-
ten, mit welchen die zentralen Forderungen der Motion 22.3377 erfiillt werden kénnen (vgl.
den Formulierungsvorschlag unten).

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Wir unterstutzen den von Inclusion Handicap unterbreiteten Vorschlag zu Art. 26°s Abs. 3 IVV
sowie zur Ubergangsbestimmung Abs. 1 und Abs. 2 und bitten Sie, die entsprechenden For-
mulierungen zu tGbernehmen:

Art. 26" Abs. 3 IVV
«® Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen. Kann die
versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer funktionellen Leistungsfdhigkeit
nach Artikel 49 Absatz 1”¢ von 50 Prozent oder weniger tétig sein, so werden zusétzlich 10
Prozent abgezogen. Zusétzliche lohnmindernde Faktoren kbnnen zu weiteren Abziigen fiihren.
Gesamthaft kann der Abzug maximal 25 Prozent betragen. »

Ubergangsbestimmung Abs. 1 und Abs. 2
«' (...), bei denen das Einkommen mit Invaliditét aufgrund statistischer Werte festgelegt wurde
und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein hbherer Abzug berlicksichtigt
wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung eine Neuberechnung
des Invaliditdtsgrades vorzunehmen. (...).»
«2 Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung vom ... wegen
eines zu geringen Invaliditdtsgrades verweigert, so wird auf eine erneute Anmeldung eingetreten,
wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Berechnung des Invaliditédtsgrades durch die Anwendung
der Regelung von Artikel 26" Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf
eine Umschulung fuhrt.»

- Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die IV-Stellen aktiv
und klar versténdlich tber die Mbglichkeit einer Neuanmeldung informieren.

AGILE.CH fordert aufgrund der unter «Allgemeine Bemerkungen» erlauterten Sachverhalte
ausserdem eine Befristung der Geltungsdauer der Verordnung, um wahrend dieser Dauer in
Erflllung der Motion 22.3377 neue Bemessungsgrundlagen zu erarbeiten. Wir schlagen vor,
folgenden zuséatzlichen Absatz in die Verordnung aufzunehmen:

Art. 26" Abs. 4 IVV
«* Diese Verordnung tritt am 1.1.2024 in Kraft und gilt bis zum 31.12.2026. In diesem Zeitrah-
men wird in Erfiillung der Motion 22.3377 auf Basis der relevanten statistischen Daten ein-
schliesslich der Beriicksichtigung der L6hne von Personen mit IV-Teilrentenbezug und unter
Einbezug der Lésungsvorschldge von Riemer-Kafka/Schwegler und Guggisberg et al., 2021
(Studie BASS) eine neue Bemessungsgrundlage erarbeitet, mit welcher bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens realistische Einkommensmoglichkeiten von Personen mit IV-Teilrenten-
bezug berlicksichtigt werden. Die neue Bemessungsgrundlage wird per 1.1.2027 implementiert.
Eine darauf basierende gednderte Verordnung tritt am 1.1.2027 in Kraft. Sie enthélt Ubergangs-
bestimmungen, die eine Schlechterstellung von Versicherten, die zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Verordnung bereits Anspruch auf eine IV-Rente hatten, ausschliessen.»

Wir danken lhnen fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

4/ [ R b RechmTE~

Stephan Husler Raphaél de Riedmatten
Prasident Geschéftsleiter
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A GILE.CH cNSEMBLE

Die Organisationen von Menschen mit Behinderungen E
Les organisations de personnes avec handicap D
Le organizzazioni di persone con andicap

Personne de contact: Office fédéral des assurances sociales OFAS
Claudia Schuwey par courrier électronique a:
claudia.schuwey@aagile.ch sekretariat.iv@bsv.admin.ch

031 390 30 39

Berne, le 5 juin 2023

Modification du réglement du 17 janvier 1961 sur I’assurance-invalidité (RAl):
mise en ceuvre de la motion CSSS-N 22.3377 «Utiliser des baremes de sa-
laires correspondant a I'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

Le 19 avril 2023, vous avez ouvert la procédure de consultation relative a la modification de I'or-
donnance de 'assurance-invalidité (RAl). En tant que faitiére défendant les intéréts d’organisa-
tions d’entraide et représentant les intéréts d’un large éventail de groupes de personnes avec
handicap, AGILE.CH vous remercie pour votre invitation a prendre position.

Remarques générales

AGILE.CH soutient en principe la prise de position et les revendications d’Inclusion Handicap en
ce qui concerne la modification de I'ordonnance au 1° janvier 2024. Nous sommes également
d’avis que la motion 22.3377" n’est pas suffisamment mise en ceuvre:

- Avec une déduction forfaitaire de seulement 10 pour cent du salaire médian des personnes
actives jouissant d’une pleine capacité de travail, le Conseil fédéral ne répond pas a I'exi-
gence de la motion, a savoir tenir compte des possibilités réalistes de revenu au moyen de
valeurs statistiques. Une déduction forfaitaire de 10 pour cent aboutit a une valeur statistique
correspondant au salaire médian de personnes fortement limitées dans leur santé et n’ayant
pas droit a une rente Al partielle. En revanche, le salaire médian des personnes recevant
une rente Al partielle est inférieur de 17 pour cent a celui des personnes actives jouissant
d’une pleine capacité de travail. AGILE.CH est également d’avis que d’un point de vue scien-
tifique une déduction forfaitaire trop basse est inacceptable.

- Il convient également de tenir compte d’autres facteurs de réduction de salaire pouvant en-
trainer des déductions supplémentaires.

AGILE.CH regrette qu’en raison du délai relativement serré, de la complexité des exigences et de
la charge de travail qui en découle, il ne soit pas possible d’élaborer d’ici le 1°" janvier 2024 de
nouveaux barémes de salaires conformes a l'invalidité, ou d’adapter les bases de calcul au ba-
reme de I'enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS). Nous saluons toutefois le fait que
I'ordonnance modifiée entre en vigueur le 1.1.2024 en tenant compte des propositions de for-
mulation d’Inclusion Handicap.

122.3377 | Utiliser des barémes de salaires correspondant a l'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité | Objet | Le
Parlement suisse
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Nous considérons cependant qu’il est impératif que 'ordonnance modifiée ne soit introduite que
pour une durée limitée. Ainsi, de nouvelles bases de calcul peuvent étre élaborées en paralléle,
pour répondre a la motion 22.3377, soit selon le modeéle Riemer-Kafka/Schwegler, ainsi que des
solutions proposées par le bureau BASS dans son étude? (en tenant compte des salaires des
personnes bénéficiant d’'une rente Al partielle) (voir la proposition d’adaptation du réglement sous
«Remarques concernant les différentes dispositions»). AGILE.CH est résolument d’avis que les
principaux points faibles du systéme, a savoir ceux qui sont liés aux salaires médians utilisés
(voir explications ci-dessous), ne seront pas éliminés par la modification de I'ordonnance, sans
un développement fondamental des bases de calcul — méme si une déduction forfaitaire de 17
pour cent est accordée et si des facteurs supplémentaires de diminution du salaire sont pris en
compte. AGILE.CH a déja fait état de ces points faibles en se référant a I'étude du bureau BASS
dans sa prise de position du 21.2.2021 sur les dispositions d’exécution relatives a la modification
de la loi sur 'assurance-invalidité®. Le docteur en droit Philipp Egli et al. les ont également expli-
queés en détail dans leur étude juridique «Grundprobleme der Invaliditdtsbemessung in der Inva-
lidenversicherung»*.La nécessité d’introduire de nouvelles bases de calcul se justifie comme suit:

La problématique des salaires médians basés uniquement sur quelques critéres pertinents

En principe, nous considérons qu’il est judicieux de s’appuyer sur des bases de calcul standardi-
sées. En se basant sur les salaires médians de 'ESS, qui ne sont différenciés que selon trois ou
quatre critéres ayant une incidence sur le salaire (genre, niveau de compétence et secteur ainsi
que, dans certains cas, une branche économique spécifique), il n’est toutefois pas possible, dans
de nombreux cas, de déterminer des possibilités de revenu réalistes, au sens de la mo-

tion 22.3377 (voir aussi les explications de I'avis de droit de Egli et al.® sur les problémes fonda-
mentaux du calcul du taux d’invalidité sur la base du salaire médian). Pour de nombreuses per-
sonnes, il n’est pas possible non plus de déterminer des possibilités de revenu réalistes
lorsqu’une déduction forfaitaire de 17 pour cent est effectuée sur le salaire médian des per-
sonnes disposant d’'une pleine capacité de travail, et dont résulte le salaire médian des per-
sonnes fortement atteintes dans leur santé et bénéficiant d’'une rente Al partielle. Les salaires de
ces personnes présentent également une fourchette due a d’autres caractéristiques personnelles
et structurelles ayant une incidence sur les salaires. De telles caractéristiques sont par exemple
I'age, la nationalité ou les années de service, ainsi que des données structurelles déterminantes
comme la branche, le groupement professionnel ou la grande région. En outre, les niveaux de
compétence actuellement utilisés dans 'ESS ne font pas de distinction entre les activités physi-
quement exigeantes et celles qui le sont moins. Il existe toutefois des indices clairs selon les-
quels ces activités physiquement exigeantes, que de nombreuses personnes au bénéfice d’'une
rente Al partielle ne peuvent pas effectuer, sont mieux rémunérées, ce qui fait grimper le salaire
médian en conséquence, du moins pour le niveau de compétence 1 (voir étude BASS®).

Dans de nombreux cas, les désavantages liés au fait de se baser sur des salaires médians diffé-
renciés selon peu de critéres ne peuvent pas non plus étre compensés par les facteurs de cor-
rection existants (déduction pour temps partiel, parallélisme et évaluation de la capacité fonction-
nelle): la déduction pour temps partiel est exclusivement accordée aux personnes dont la capa-
cité de travail n’est que de 50% ou moins. Le parallélisme ne prend en compte que les facteurs
économiques qui avaient déja un effet négatif sur le salaire avant la survenance de l'invalidite,
sachant que méme en cas de différence importante entre le revenu antérieur et le salaire de réfé-
rence de 'ESS, seule une déduction de 5% du salaire de référence ESS est accordée (voir éga-
lement a ce sujet Gachter et al.”, qui font remarquer que ces facteurs de correction «ne sont en
général ni validés empiriquement ni adaptés» pour «éliminer complétement les différences

2 \oir Guggisberg et al., 2021, «Evaluation de l'invalidité au moyen des barémes salariaux de I'enquéte sur la structure

des salaires (ESS)» derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

3 Voir la prise de position d’AGILE du 24.2.2021, derniére consultation 4.5.2023.

4 Voir Rechtsgutachten Eqgli et al., 2021 et «Schlussfolgerungen» dans Gachter et al., 2021, derniére consultation
4.5.2023. En allemand uniquement.

5 Egli et al., 2021, p. 199, pp. 213-214, «Schlussfolgerungen» dans Géachter et al., 2021, pp. 49-50, derniére consulta-
tion 4.5.2023. En allemand uniquement.

6 Guggisberg et al., 2021, pp. 5-6, pp. 9-10, p. 35, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

7 Gachter et al., 2021, p. 23, , derniére consultation 4.5.2023
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méthodologiques»? [traduction AGILE.CH]). L’évaluation de la capacité fonctionnelle ne tient pas
non plus compte des possibilités réalistes de revenus sur le marché du travail®.

La sécurité juridique et I'égalité de traitement ne sont pas garanties

Selon le rapport explicatif du Conseil fédéral (p. 5), une déduction forfaitaire uniforme pour toutes
les personnes assurées procure une plus grande sécurité juridique, car aucune marge d’appré-
ciation n’intervient comme dans le cas d’'une multitude de barémes ESS possibles. De plus,
I'égalité de traitement des assuré-es serait ainsi garantie (p. 9).

Ces arguments ne tiennent pas complétement la route: la sécurité juridique est également garan-
tie en cas de développement, respectivement de différenciation des barémes ESS. Elle pourrait
méme étre améliorée si les nouveaux barémes reposaient sur des critéres clairs et sont appli-
qués de maniére standardisée (les éventuelles déductions supplémentaires réduisant le salaire,
qui sont largement laissées a I'appréciation des services compétents, peuvent ainsi étre ré-
duites). En ce qui concerne I'égalité de traitement de toutes les personnes assurées, elle ne peut
pas étre déterminante si les situations de départ sont inégales. Le principe de I'égalité de traite-
ment signifie, selon Egli et al., «que les choses égales doivent étre traitées de maniére égale en
fonction de leur égalité et que les choses différentes doivent étre traitées de maniére différente
en fonction de leur inégalité»'° [traduction AGILE.CH]. Il n’est donc pas pertinent de traiter de la
méme maniéere deux situations différentes sans raison objective, comme c’est le cas avec une
application indifférenciée des salaires médians et des déductions forfaitaires. Egli et al. indiquent
en outre que, dans la pratique, «l’exercice du pouvoir d’appréciation dans le domaine de I'exploi-
tabilité en termes de sécurité juridique et de probabilité» [traduction AGILE.CH] est plus mesu-
rable que dans le domaine de la déduction du salaire selon les barémes, qui repose sur un
«schéma noir et blanc»'".

AGILE.CH part du principe que le développement de bases de calcul plus différenciées (spéci-
figues a chaque cas) sur la base de criteres pertinents aurait pour effet de limiter davantage la
marge d’appréciation en ce qui concerne d’autres facteurs de diminution du salaire devant étre
pris en compte. Cela permettrait d’améliorer I'égalité de traitement conformément au principe
d’équité. Comme il n’est toujours pas possible de représenter tous les critéres pertinents de ma-
niére standardisée, une certaine flexibilité ou un certain pouvoir d’appréciation resteront néan-
moins nécessaires et utiles pour tenir compte des situations individuelles.

Développement continu des bases de calcul en réponse a la motion 22.3377

Bien avant le dép6t de la motion 22.3377, AGILE.CH demandait, dans sa prise de position sur
les dispositions d’exécution de la modification de la loi sur I'assurance-invalidité du 24.2.2021,
que les régles de comparaison des revenus en vue de déterminer le taux d’invalidité soient fon-
damentalement revues sur la base des nouvelles connaissances scientifiques. AGILE.CH est
convaincue que les chances de réussite des mesures de réadaptation sont les meilleures lorsque
la personne assurée se trouve dans une situation financiére stable, car de gros soucis financiers
peuvent avoir un effet bloquant. L’avis de droit mentionné indique également trés clairement que
les barémes salariaux doivent étre adaptés a la réalité des personnes avec handicap au moyen
de profils salariaux spécifiques, aussi proches de la réalité que possible, et que les potentiels de
I'ESS doivent étre exploités a cette fin'?.

Contrairement au Conseil fédéral, nous ne voyons pas en quoi les nouvelles bases de calcul
constituent une entorse a I'équilibre du marché du travail puisque celles-ci reposeront sur les
mémes bases statistiques (ESS) qu’avant. Selon le chiffre 3406 de la Circulaire sur l'invalidité et
les rentes de I'assurance-invalidité (CIRAI)™3, le marché du travail équilibré «comprend aussi des
emplois de niche, autrement dit des postes et des travaux pour lesquels les personnes atteintes
dans leur santé peuvent s’attendre a une ouverture sociale de la part de 'employeur». Malgré le

8 Guggisberg et al., 2021, pp. 5-6, pp. 9-10, p. 23, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

%Voir Egli & Filippo, 2022, commentaire en allemand uniquement sur iusNet Arbeitsrecht und Versicherungsrecht, der-
niére consultation 4.5.2023.

10 Eqli et al., 2021, p. 184, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

1 Eqli et al., 2021, p. 184, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

12 Eqli et al., 2021, p. 215 ou Gachter et al., 2021, p. 50, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

3Circulaire sur I'invalidité et les rentes dans I'assurance-invalidité (CIRAI) , valable dés le 1.1.2022 (état au 1.7.2022),
derniere consultation le 4.5.2023.
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fait que de tels emplois deviennent de plus en plus rares et qu’une bienveillance sociale des em-
ployeuses et employeurs n’est pas garantie, la nouvelle base de calcul tient toujours compte de
I'existence de tels emplois — I'accent est simplement mis, avec des barémes salariaux plus diffé-
renciés, sur un segment «plus proche de la réalité» des possibilités de revenus pour les per-
sonnes concernées (voir également a ce sujet les critiques réguliérement formulées par les re-
présentants Iégaux concernant I'assimilation du marché du travail équilibré a un marché du tra-
vail devenant purement fictif). Or, la motion 22.3377 demande explicitement une représentation
plus proche de la réalité des revenus professionnels effectivement réalisables sur le marché du
travail, ou la prise en compte de possibilités de revenus aussi réalistes que possible au moyen de
valeurs statistiques.

AGILE.CH demande donc que I'ordonnance entre en vigueur le 1.1.2024, en tenant compte des
propositions formulées dans la prise de position d’Inclusion Handicap, afin que des améliorations
soient apportées le plus rapidement possible. Parallélement, la durée de validité de I'ordonnance
doit étre limitée au 31.12.2026, afin d’élaborer durant cette période les bases permettant de ré-
pondre aux exigences de la motion 22.3377 (voir la proposition de formulation ci-dessous).

Remarques concernant les dispositions individuelles

Nous soutenons la proposition d’Inclusion Handicap concernant I'art. 26°s al. 3 RAI ainsi que la
disposition transitoire al. 1 et al. 2 et vous recommandons de reprendre les formulations corres-
pondantes:

Art. 265 al. 3 RAI
«® Une déduction de 17% est opérée sur la valeur statistique visée & I'al. 2. Si, du fait de
l'invalidité, I'assuré ne peut travailler qu’avec une capacité fonctionnelle au sens de l'art. 49
al. 1°%, de 50% ou moins, une déduction supplémentaire de 10% est opérée. D’autres facteurs
ayant pour effet de réduire le salaire peuvent donner lieu a des déductions supplémentaires.
La déduction ne peut excéder 25% au total. »

Disposition transitoire al. 1 et al. 2

«' (...), pour lesquelles le revenu avec invalidité a été déterminé sur la base de valeurs statistiques
et pour lesquelles, au moment de l'octroi initial de la rente, aucune déduction supérieure n’a encore
été prise en compte, une réévaluation du taux d’invalidité est effectuée dans les deux ans suivant
I'entrée en vigueur de la présente modification. (...).»

«? Lorsque l'octroi d’une rente ou d’un reclassement a été refusé avant l'entrée en vigueur de la
modification du ... parce que le taux d’invalidité était insuffisant, une nouvelle demande est exami-
née si celle-ci établit de fagon plausible que le calcul du taux d’invalidité conformément au nouvel
art. 26° al. 3 aboutirait & la reconnaissance d’un droit a la rente ou au reclassement.»

Nous demandons en outre que I'Office fédéral des assurances sociales et les offices Al informent
activement et de maniére clairement compréhensible de la possibilité d’'une nouvelle demande.

AGILE.CH demande en outre, sur la base des faits expliqués sous «Remarques générales», une
limitation de la durée de validité de I'ordonnance afin de pouvoir élaborer pendant cette période
de nouvelles bases de calcul en réponse a la motion 22.3377. Nous proposons d’ajouter le para-
graphe suivant a 'ordonnance:

Art. 265 al. 4 RAI
«* Le présent réglement entre en vigueur le 1.1.2024 et reste applicable jusqu’au 31.12.2026.
Dans ce délai, en réponse a la motion 22.3377, une nouvelle base de calcul sera élaborée sur la
base des données statistiques pertinentes, y compris la prise en compte des salaires des per-
sonnes bénéficiant d’une rente Al partielle, et en tenant compte des solutions proposées par Rie-
mer-Kafka/Schwegler et Guggisberg et al., 2021 (étude BASS), qui permettra de tenir compte
lors de la détermination du revenu d’invalide, des possibilités réalistes de revenu des personnes
touchant une rente Al partielle. La nouvelle base de calcul entrera en vigueur le 1.1.2027. Un re-
glement modifié établi sur cette base entrera en vigueur le 1.1.2027. Ce réglement contient des
dispositions transitoires excluant toute détérioration de la position des assurée au bénéfice d’une
rente Al au moment de I'entrée en vigueur de I'ordonnancex.
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Nous vous remercions de la considération que vous porterez a la présente prise de position, et
nous vous présentons, Monsieur le Conseiller fédéral, Madame, Monsieur, nos meilleures saluta-
tions.

AGILE.CH
Stephan Husler Raphaél de Riedmatten
Président Directeur
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A. Allgemeine Bemerkungen

1. Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft ge-
treten. Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zu den Verordnungséanderungen
kritisierten viele Akteure, dass der Bundesrat die Lohntabellen der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE-Tabellen) in der IVV verankerte, gleichzeitig bis auf den
Teilzeitabzug von 10 Prozent (Art. 26" Abs. 3 IVV) aber den bis Ende 2021 rechtspre-
chungsgemass beriicksichtigten leidensbedingten Abzug vom Invalideneinkommen in
der Héhe von maximal 25 Prozent abschaffte. Viele Stellungnahmen wiesen darauf
hin, dass die wissenschaftlichen Studien des Bliros BASS vom 8.1.2021 «Nutzung
Tabellenmedianléhne LSE zur Bestimmung der Vergleichsléhne bei der [V-Rentenbe-
messung»’ (nachstehend Studie BASS), von Prof. Dr. iur. Gachter et al. vom
22.01.2021 «Grundprobleme der Invalidititsbemessung in der Invalidenversiche-
rung»? sowie einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Prof. em. Dr. iur. Riemer-
Kafka® unabhangig voneinander zum Ergebnis gelangten,

m dass die LSE-Tabellenldhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne ge-
sundheitliche Einschrankung widerspiegeln und Léhne von gesundheitlich beein-
tréachtigten Personen im Vergleich hierzu systematisch wesentlich tiefer sind und

m dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitét,
Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenléhnen nicht
beriicksichtigt werden.

Trotz der umfassenden Kritik im Vernehmlassungsverfahren verkiindete der Bundes-
rat am 3. November 2021, dass er an der Verankerung der LSE-Tabellen in der IVV
und der Abschaffung des leidensbedingten Abzugs festhalte. Kurz darauf publizierten
Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler in der Schweizerischen Zeitschrift
fur Sozialversicherung und berufliche Vorsorge (SZS 06/2021)* ein Modell (nachste-
hend Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler), wie die heute zur Anwen-
dung gelangenden LSE-Tabellen mittels einem Job-Matching-Tool behinderungsbe-
dingt angepasst werden kénnten.

Am 6. April 2022 reichte die SGK-N die Motion 22.3377 «Invaliditdtskonforme Tabel-
lenldhne bei der Berechnung des IV-Grads»® ein, die anschliessend sowohl vom Nati-
onalrat als auch vom Standerat liberaus deutlich angenommen wurde. Die Motion be-
auftragt den Bundesrat, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu implementie-
ren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer

1Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, Abruf-
datum 12.05.2023.

2 vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021_Zusammenfas-
sung_Rechtsgutachten WESYM Prozent202021.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

3 Vgl. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenléhne, in: Jusletter 22. Marz 2021

4 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs062 1abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellen-
lohn, Abrufdatum 12.05.2023.

5Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377, Abruf-
datum 12.05.2023.




Werte realistische Einkommensmdéglichkeiten von Personen mit einer gesundheitli-
chen Beeintrachtigung beriicksichtigt. Die Motion verlangt insbesondere: «Bei der
Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen, die sich auf anerkannte statistische Me-
thodik und auf den Stand der Forschung abstiitzt, berticksichtigt der Bundesrat das
neue lineare Rentensystem, die Weiterentwicklung der Invaliditdtshemessung und da-
mit auch die neuen Regelungen auf Stufe Verordnung per 1. Januar 2022. Er bezieht
den Lésungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler mit ein, so wie er das mehrfach
in Aussicht gestellt hat.»

2. Motion 22.3377 ungeniigend umgesetzt

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gestiutzt auf die LSE-Tabel-
len ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen
(nachstehend Alternativmodell [Pauschalabzug]), setzt der Bundesrat die Motion
22.33775 aus unserer Sicht nicht gentigend um: Der Wert von 10 Prozent ist nicht
empirisch abgestltzt. Bei seinem Vorschlag stellt der Bundesrat nicht umfassend auf
die Studie BASS ab, denn er bezieht sich lediglich auf die Lohndaten von Erwerbsta-
tigen, die zwar starke gesundheitliche Einschrankungen angeben, aber keine [\VV-Rente
erhalten, anstatt den Lohnunterschied von Personen mit einer Teilrente zu beriicksich-
tigen (vgl. nachstehende Ausfiihrungen unter B.1). Ebenso wenig lehnt er sich an das
Modell Tabellenléhne nach Riemer-Kafka/Schwegler an. Somit stellt der Bundesrat auf
keine der aktuellsten vorliegenden wissenschaftlichen Analysen ab, die sich auf sta-
tistische Methodik und den Stand der Forschung abstiitzen, und kommt der entspre-
chenden Forderung der Motion nicht gentigend nach.

Flr uns ist es unverstandlich, dass der Bundesrat das Modell Tabellenldhne nach Rie-
mer-Kafka/Schwegler in seinem erlauternden Bericht nicht naher darstellt und in einem
transparenten Vergleich die Vor- und Nachteile zum von ihm vorgeschlagenen Alter-
nativmodell (Pauschalabzug) aufzeigt. Dies obwohl er gemass seiner Antwort vom
13. Méarz 2023 auf die Frage von Nationalrdtin Manuela Weichelt 23.7195 «Tabellen-
I6hne: Im Wach- oder Schlafzustand?»’ angibt, Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und
Dr. phil. Schwegler seien mit der Ausarbeitung der Grundlagen fir invaliditatsbedingt
angepasste Lohnstrukturerhebungen beauftragt, und obwohl er auf Seite 3 seines er-
l&duternden Berichts ausfuhrt, dass im Mai 2022 eine aus Prof. em. Dr. Riemer-Kafka,
Dr. phil. Schwegler, dem Bundesamt fir Statistik und dem Bundesamt fiir Gesundheit
bestehende Arbeitsgruppe eingesetzt worden sei. Es ist daher davon auszugehen,
dass im Zeitraum von Mai 2022 bis April 2023 geniigend Zeit bestanden hat oder hatte,
um in intensiver Arbeit invaliditatskonforme Tabellenléhne zu erstellen. Wir hatten er-
wartet, dass der Bundesrat zumindest auch das Modell Tabellenléhne nach Riemer-
Kafka/Schwegler in die Vernehmlassung schickt; kdnnten die Einkommensmaglichkei-
ten von gesundheitlich beeintrachtigten Menschen und somit auch ihr Invaliditatsgrad
damit doch genauer und individueller bestimmt werden. An dieser Stelle ist festzuhal-
ten, dass wie der Bundesrat auf Seite 4 seines erlauternden Berichts ausfiihrt und

6 \/gl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377, Abruf-
datum 12.05.2023.
7\gl. https://iwww.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20237195, Abruf-
datum 12.05.2023.




auch in der Publikation von Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler® nach-
zulesen ist, bei Lohntabellen gemass dem Modell Tabellenléhne nach Riemer-
Kafka/Schwegler zusétzlich noch lohnmindernde Faktoren zu beriicksichtigen waren.

Noch unverstandlicher ist, dass der Bundesrat auf Seite 4 und 5 seines erlauternden
Berichts ausfiihrt, sein Alternativmodell (Pauschalabzug) beruhe auf anerkannter sta-
tistischer Methodik und der Forschung und gehe von den Erkenntnissen der Studie
BASS aus. Der Beleg hierzu bleibt vielmehr aus, denn aus dem erlduternden Bericht
geht nicht hervor, auf welcher Methodik und auf welchen Grundlagen der vorgeschla-
gene Pauschalabzug von 10 Prozent basiert und wie damit die in der Studie BASS
aufgezeigten Benachteiligungen der Versicherten korrigiert werden sollen. Will man
sich gegen invaliditatskonforme Lohntabellen und fiir einen pauschalen Abzug von den
bestehenden LSE-Tabellenléhnen entscheiden und stiitzt man sich dabei auf die wis-
senschaftliche Studie BASS, resultiert geméss Diskussionspapier vom 7. November
2022 zur Studie BASS® namlich vielmehr ein notwendiger Abzug in der Héhe von
17 Prozent, wobei auch dann noch zusiatzliche lohnmindernde Faktoren zu be-
riicksichtigen waren.

Ob das Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler tatsachlich einen mass-
geblich héheren Ermessensspielraum zur Folge héatte als die Lésung mittels einem
Pauschalabzug, wie dies auf Seite 5 des erlauternden Berichts ausgefiihrt wird, lasst
sich mangels Darlegung der Auswirkungen nicht beurteilen. Nicht von der Hand zu
weisen ist aber auch aus unserer Sicht, dass ein Pauschalabzug fiir die IV-Stellen
einfacher umzusetzen und firr die Versicherten leichter zu verstehen wére.

Da im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren nur das Alternativmodell (Pauscha-
labzug) zur Diskussion steht, beschranken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf
die vorgeschlagene Anderung von Art. 26° Abs. 3 IVV und somit auf die Héhe des
Pauschalabzugs sowie auf die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung. Wir halten an
dieser Stelle fest: Basiert das Alternativmodell (Pauschalabzug) als Umsetzung
der Motion 22.3377 auf einer soliden wissenschaftlichen Fundierung, wie wir es
im Folgenden detailliert aufzeigen, bieten wir durchaus Hand zu einer Umset-
zung mittels einem Pauschalabzug. Ein aus wissenschaftlicher Sicht zu tief an-
gesetzter Pauschalabzug ist fiir uns hingegen inakzeptabel und erfiillt die Mo-
tion 22.3377 nicht.

8 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs062 1abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellen-
lohn, Abrufdatum 12.05.2023,
9 Vqgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.




B. Materielle Bemerkungen

1. Art. 26bis Abs. 3 IVV

Art. 26 Abs. 3 IVV soll neben dem seit 1. Januar 2022 geltenden Teilzeitabzug von
10 Prozent neu vorsehen, dass vom Invalideneinkommen gemass statistischen Wer-
ten (LSE-Tabellen) 10 Prozent abgezogen werden. Zur Begrindung des Umfangs von
10 Prozent fiihrt der Bundesrat auf Seite 7 seines erlauternden Berichts aus, die Studie
BASS habe aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn von
Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang zu
einer Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsféahigen Erwerbstétigen um
rund 10 Prozent tiefer liege. Deshalb sei dieser Wert als Referenzgrésse im Hinblick
auf die Festlegung des Pauschalabzuges herangezogen worden. Ein Pauschalabzug
in der Hohe von 10 Prozent erscheine als angemessen, denn werde zum neuen Pau-
schalabzug noch der bereits existierende Teilzeitabzug von 10 Prozent hinzugerech-
net, so wiirde gesamthaft ein Abzug von 20 Prozent beriicksichtigt. Auf Seite 8 seines
erlauternden Berichts fiihrt der Bundesrat sodann aus, dass das vorgeschlagene Al-
ternativmodell (Pauschalabzug) auf Verordnungsstufe umgesetzt werden kénne, da
Art. 28a Abs. 1 IVG vorsehe, dass der Bundesrat die zur Bemessung des Invaliditats-
grades massgebenden Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren Korrekturfaktoren
umschreiben kénne.

Zur Argumentation des Bundesrates nehmen wir wie folgt Stellung:

Teilzeitabzug

In Bezug auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent ist festzuhalten, dass dieser nur bei
denjenigen Versicherten angewendet wird, die nur noch mit einer funktionellen Leis-
tungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger tatig sein kénnen. Ein Abzug von gesamt-
haft 20 Prozent wiirde somit nur in diesen Fallen resultieren.

Delegationsnorm Art. 28a Abs. 1 IVG

Zur Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IVG ist festzuhalten, dass Prof. Dr. U. Meyer
und Dr. M. Reichmuth in der 4. Auflage der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG'? (nachstehend Meyer/Reichmuth) zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem
Titel «Abzug vom Tabellenlohn» ausfiihren, die bundesgerichtliche Abzugspraxis von
maximal 25 Prozent habe auch unter der Geltung der im Rahmen der Weiterentwick-
lung der IV in Kraft getretenen IVV grundsétzlich Bestand, obwohl nach dem Wortlaut
des geltenden Art. 26" [VV einzig noch bei Teilzeitarbeit ein Abzug vorgesehen sei.
Meyer/Reichmuth begriinden dies unter Verweis auf BBl 2017 2668"" damit, dass die
Botschaft zur Weiterentwicklung der IV darauf hinweise, dass der Bundesrat die bei
den LSE-Tabellenléhnen nétigen von der Rechtsprechung entwickelten Korrekturen
vornehmen solle (z.B. welche Kriterien fur einen leidensbedingten Abzug zu beriick-
sichtigen sind und in welcher H6he ein entsprechender Abzug erfolgen kann). Verglei-
che man die ab 1. Januar 2022 geltende IVV mit diesen Ausfiihrungen in der Botschatt,
sprangen Licken, Widerspriiche und Inkongruenzen ins Auge. Den Abzug vom Tabel-
lenlohn einzig noch bei Teilzeitarbeit vorzusehen, bedeutet geméass Meyer/Reichmuth

10Vgl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 104
11 Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/ffga/2017/544/de/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-fga-2017-544-de-pdf-a.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.




das Gegenteil davon, «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» auf Verordnungs-
stufe zu regeln, fusse diese Rechtsprechung doch auf fiinf abzugsrelevanten Kriterien,
die alle in einer Gesamtschau zu priifen und ermessensweise bis maximal 25 Prozent
tabellenlohnmindernd zu bertcksichtigen seien. Meyer/Reichmuth gehen davon aus,
dass das Bundesgericht die bundesrétliche Beschrankung auf den Teilzeitabzug im
Streitfalle nicht stlitzen werde. Auch Prof. Dr. iur. Gachter und Dr. iur. M. E. Meier
fuhren in ihrem Beitrag im Jusletter vom 4. Juli 2022 «Dichtung und Wahrheit im Um-
gang mit LSE-Tabellenlhnen»'? (nachstehend Gachter/Meier) auf Seite 24 aus, dass
sich das in der IVV geschaffene Bemessungssystem in der gegenwartigen Ausgestal-
tung so weit von den bisher konstant entwickelten bundesgerichtlichen Vorgaben ent-
fernt habe, dass dessen Gesetzeskonformitat fraglich erscheine. Gestltzt auf
Meyer/Reichmuth sowie Gachter/Meier lasst sich also sagen, dass eine Anpassung
von Art. 26° Abs. 3 IVV dringlich ist. Wir fordern den Bundesrat bezugnehmend auf
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV daher auf, sich bei den LSE-Tabellenléhnen
an «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» anzulehnen.

—  Wir fordern daher, dass sich der Bundesrat bei den LSE-Tabellenléhnen an
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV und somit an «die in der Recht-
sprechung definierte Praxis» anlehnt und einen Abzug von den LSE-Tabel-
lenléhnen in der Hohe von bis zu gesamthaft 25 Prozent ermoglicht (vgl.
Formulierungsvorschlag zu Art. 26bis Abs. 3 IVV weiter unten).

Vorgeschlagener Pauschalabzug

Wie bereits ausgefiihrt, begriindet der Bundesrat die Hohe des vorgeschlagenen Pau-
schalabzugs von 10 Prozent damit, dass er sich an die Studie BASS anlehne. So habe
die Studie BASS aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn
von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang
zu einer Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsfahigen Erwerbstéatigen
um rund 10 Prozent tiefer liege. Dass die Studie BASS'® in der Zusammenfassung auf
Seite Il unter «Ergebnisse (1)» sowie unter Ziff. 6.1 gleich anschliessend aber noch
ausfuhrt, dass [V-Rentnerinnen und IV-Rentner mit einer Resterwerbsfahigkeit und so-
mit Teilrenten im Mittel nochmals signifikant weniger verdienen als Personen mit star-
ken gesundheitlichen Einschrédnkungen jedoch ohne Zugang zu einer Rente, unter-
schlagt der Bundesrat. Somit schliesst er die fur die Berechnung des Pauschalabzugs
relevante Vergleichsgruppe aus. Gemass Studie BASS ist ihr Durchschnittslohn im
Vergleich zu voll leistungsféahigen Erwerbstatigen namlich um 14 Prozent und ihr Me-
dianlohn um 17 Prozent tiefer. Diese Ausflihrungen verdeutlicht das Bluro BASS er-
neut in seinem Diskussionspapier vom 7. November 20224 zu seiner eigenen Studie.

Zur Begriindung, weshalb der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS abstellt
und nicht einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorschlagt, fuhrt er auf Seite 7 seines
erlauternden Berichts insbesondere Folgendes aus: Die Daten der Studie BASS wiir-
den sich nach Ansicht des Bundesamtes flir Statistik (BFS) auf nicht geeignete Grund-
lagen (Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verkniipft mit Soziale Sicherheit
und Arbeitsmarkt [SESAM]) stlitzen, um zuverlassige Lohniveaus messen zu kénnen.

12 \Vgl. Thomas Géchter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenl6h-
nen, in: Jusletter 4. Juli 2022

3 \Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, Ab-
rufdatum 12.05.2023

14 Vgl. https: //www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/Tabellenloehnel V.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.




Somit wirden die Daten der Studie BASS mit den LSE-Tabellen nicht in allen Punkten
tibereinstimmen und seien nicht vergleichbar.

Entgegen den Ausfiihrungen des Bundesrates lassen sich mit der Verknlipfung der
Daten aus SAKE und SESAM aber sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen:

m Der Datensatz SAKE/SESAM bietet eine sehr gute Datenlage fur die Analyse von
Lohnunterschieden. Aus der Homepage des BFS geht hervor: «Das statistische
Projekt SESAM hat zum Ziel, eine wichtige Quelle fir die Forschung zum Thema
Beschéftigung und Sozialversicherungen in der Schweiz zu liefern. Diese neue
Quelle basiert auf einer Verkntipfung der Daten aus der SAKE mit Informationen
aus verschiedenen Sozialversicherungsregistern (AHV, IV, EL, ALV). Die SAKE
befasst sich hauptséchlich mit dem Thema des Arbeitsmarktes, anhand ihrer Mo-
dule aber auch mit Bildung, unbezahlter Arbeit, Migration oder Sozialer Sicherheit.
Die Datenlieferung aus den Registern fiir jede SAKE-Erhebung erméglicht es, die
Analysen auf die Bereiche Gesundheit, Einkommen, Pensionierung oder Erwerbs-
losigkeit zu erweitern. Dabei werden die aus den Registern stammenden SESAM-
Variablen mit jenen der SAKE gekoppelt.»°

m Eine im Datensatz SAKE/SESAM identifizierte Person mit IV-Rente bezieht auch
tatsachlich eine IV-Rente, denn die Information dazu stammt aus den Registerda-
ten der IV und nicht aus der Befragung SAKE.

= Wenn der Bundesrat tatséchlich Zweifel an der Studie BASS hatte, wirde dies
noch lange nicht begriinden, weshalb er dann innerhalb derselben Studie einfach
einen anderen Wert als Referenz herausgreift, der Menschen mit einer Teil-IV-
Rente, die hier im Zentrum stehen, explizit ausschliesst.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die der Studie BASS zugrunde
liegenden SESAM-Daten sehr wohl zuverldssige Lohnniveaus messen und mit
den LSE-Tabellen vergleichbar sind. Sie bilden somit sehr wohl eine empirisch
fundierte Basis fiir die Festlegung der Hohe eines Pauschalabzugs.

Entgegen den Ausfiihrungen des Bundesrates in seinem erlauternden Bericht ist da-
her umfassend auf die Studie BASS abzustellen und die Referenzgrésse fir den Pau-
schalabzug betragt nicht nur 10 Prozent, sondern 17 Prozent. An dieser Stelle ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass der vom Biiro BASS ermittelte Lohnunterschied
von Personen mit einer Teil-IV-Rente zu beriicksichtigen ist und nicht derjenige von
Personen ohne Rentenzugang und somit ohne rentenrelevanter Arbeitsunfahigkeit.

Wir fordern den Bundesrat daher auf, sich bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und
bei der Ausgestaltung seines Alternativmodells (Pauschalabzug) auf anerkannte sta-
tistische Methodik und den Stand der Forschung und somit umfassend auf die Studie
BASS abzustiitzen und deshalb einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorzusehen.

Zudem ist festzustellen, dass gemass der Studie BASS noch zusatzliche lohnmin-
dernde Faktoren (wie Ubermassige Einschrankungen bei bestimmten Krankhei-
ten/Krankheitsbildern, Ausbildungsniveau, Branchenerfahrung, Alter, etc.) zu berick-
sichtigen sind. Auch ist den in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zusatzlich de-
finierten abzugsrelevanten Elementen wie z.B. Nationalitat, Aufenthaltskategorie und

15Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/sesam.html, Abruf-
datum 12.05.2023




Dauer der Betriebszugehorigkeit Rechnung zu tragen. Ebenfalls unbedingt zu beriick-
sichtigen sind regionale Unterschiede. Dies deshalb, weil das Problem, dass eine ge-
sundheitlich beeintrachtigte Person z.B. im Kanton Tessin ein substantiell unter den
LSE-Tabellenléhnen liegendes Einkommen in Kauf nehmen muss, durch die sich le-
diglich auf das Valideneinkommen auswirkende Parallelisierung gemass Art. 26 Abs. 2
IVV nicht in jedem Fall gelést wird. Die Parallelisierung des Valideneinkommens
kommt ohnehin nur dann zum Zug, wenn die betroffene Person ohne Behinderung ein
branchenublich unterdurchschnittliches Einkommen erzielt hat — und selbst dann wer-
den 5 Prozent nicht ausgeglichen (vgl. Art. 26 Abs. 2 IVV). Beispiel: Herr A wohnt im
Kanton Tessin und arbeitet in einem Bundesbetrieb. Dabei verdient er ein im schweiz-
weiten Vergleich branchenibliches Einkommen. Nach einem Hirnschlag kann er mit
seiner verbleibenden Arbeitsfahigkeit nicht mehr flr den Bund arbeiten und muss die
Berufsbranche wechseln. Nun stehen ihm lediglich noch Tatigkeiten zur Verfligung,
bei denen er ein fur den Kanton Tessin Ubliches, im schweizweiten Vergleich aber
substantiell tieferes Einkommen erzielen kann. Das Konstrukt der Parallelisierung hilft
Herrn A somit nicht.

Unter Bertcksichtigung der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten
Abzugspraxis soll der Abzug gesamthaft aber maximal 25 Prozent betragen. Im Ubri-
gen ist insbesondere bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pauschalabzug)
eine regelméassige Evaluation der Lohnunterschiede vorzusehen.

—  Wir fordern daher, dass bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pau-
schalabzug) ein Abzug von 17 Prozent vorgesehen wird und dass — wie von
der Studie BASS als zentrale Quelle des Bundesrats verlangt — noch zusatz-
liche lohnmindernde Faktoren beriicksichtigt werden.

—  Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

Art. 26bis Abs. 3 IVV

«3 Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen.
Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer funktio-
nellen Leistungsfahigkeit nach Artikel 49 Absatz 1bis von 50 Prozent oder weniger
tatig sein, so werden zusétzlich 10 Prozent abgezogen. Zusétzliche lohnmin-
dernde Faktoren kénnen zu weiteren Abziigen fiihren. Gesamthaft kann der
Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

2. Ubergangsbestimmung Abs. 1

Mit Abs. 1 der Ubergangsbestimmung soll im Sinne der Gleichbehandlung aller Versi-
cherten sichergestellt werden, dass alle Rentenbeziehenden, deren Rentenanspruch
erst ab dem 1. Januar 2022 entstanden ist oder deren Rentenanspruch vor dem 1. Ja-
nuar 2022 entstanden ist und die zu diesem Zeitpunkt das 55. Altersjahr noch nicht
erreicht hatten, von der vorgeschlagenen Neuerung profitieren kénnen. Die Renten
dieser Versicherten mit einem IV-Grad zwischen 40 Prozent und 69 Prozent sollen
daher innert zwei Jahren an die Neuerungen angepasst werden. Auf Seite 11, zweit-
letzter Absatz, seines erlauternden Berichts filhrt der Bundesrat aus, es handle sich
dabei um eine Revision mit einer grundsatzlichen und vollumfanglichen Neubeurtei-
lung des Sachverhalts in medizinischer und 6konomischer Sicht.



Wir begriissen die Gleichbehandlung auch bestehender IV-Rentenbeziehender sehr.
Allerdings handelt es sich bei der Anpassung der laufenden Renten an die vorgeschla-
gene Neuerung aus unserer Sicht keineswegs um einen Revisionsgrund im Sinne von
Art. 17 ATSG, der zu einer vollumfanglichen Neubeurteilung fiihrt. Die Revision nach
Art. 17 ATSG bezweckt einzig die Anpassung einer Rente an verdnderte Verhaltnisse.
Nur wenn solche veranderten Verhéltnisse gegeben sind, wie beispielsweise eine Ver-
besserung oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes — weitere Beispiele fin-
den sich in Randziffer 5101 f. des Kreisschreibens Uber Invaliditdt und Rente in der
Invalidenversicherung, KSIR'® — erfolgt geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
eine grundsatzliche und vollumfangliche Neubeurteilung. Dies bestatigt der Bundesrat
zudem selbst auf Seite 11, letzter Absatz, seines erlauternden Berichts: «Félle, in wel-
chen bereits eine ganze Rente ausgerichtet wird (I\V-Grad von mindestens 70 Prozent)
mdssen nicht in Revision gezogen werden. Eine Revision erfolgt in solchen Féallen nur,
wenn nach der allgemeinen Revisionsbestimmung (Art. 17 ATSG) ein entsprechender
Revisionsgrund (z.B. Verbesserung des Gesundheitsschadens) vorliegt». Abs. 1 der
Ubergangsbestimmung ist daher entsprechend anzupassen.

Weiter ist zu beachten, dass eine Anpassung an die Neuregelung mit einem Abzug
vom LSE-Tabellenlohn in der Hohe von maximal 20 Prozent in denjenigen Fallen, bei
denen im Rahmen der urspriinglichen Rentenzusprache ein leidensbedingter Abzug
vom Invalideneinkommen in der Héhe von 25 Prozent vorgenommen wurde, zu einer
Schlechterstellung fiihrt. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht des Bun-
desrates darstellt. Um eine Schlechterstellung zu vermeiden und somit den Besitz-

stand zu wahren, ist Abs. 1 der Ubergangsbestimmung entsprechend umzuformulie-
ren.

—  Wir begriissen es, dass auch die laufenden Renten an die Neuregelung an-
gepasst und unter Beriicksichtigung der Ubergangsbestimmungen IVG zur
Anderung vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der 1V) gegebenenfalls in
das stufenlose Rentensystem liberfiihrt werden sollen.

—  Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:
Ubergangsbestimmung Abs. 1
«1(...), bei denen das Einkommen mit Invaliditat aufgrund statistischer Werte fest-
gelegt wurde und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein
héherer Abzug beriicksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkraft-
treten dieser Anderung eine Neuberechnung des Invaliditétsgrades vorzunehmen.

(...).»

3. Ubergangsbestimmung Abs. 2

Gemass Abs. 2 der Ubergangsbestimmung sollen sich Versicherte, bei denen ein ren-
tenausschliessender Invaliditatsgrad festgestellt und der Rentenanspruch abgelehnt
oder eine Rente aufgehoben wurde, erneut bei der Invalidenversicherung anmelden
kénnen. Als Voraussetzung dafir, dass die IV-Stellen auf das neue Gesuch eintreten,
soll es ausreichen, wenn die versicherte Person glaubhaft aufzeigt, dass die Anwen-
dung der neuen Regelung zu einem Invaliditatsgrad von 40 Prozent oder mehr fiihren

18'\Vgl. https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452, Abrufdatum 12.05.2023




wiirde. Diese Mdglichkeit der Neuanmeldung begriissen wir sehr. Sie miisste sich al-
lerdings auch auf den Anspruch auf Gewé&hrung von Umschulungsmassnahmen be-
ziehen und darf nicht nur auf den Rentenanspruch beschrankt werden. Aus unserer
Sicht reicht es zudem nicht aus, die Moglichkeit der Neuanmeldung lediglich tber die
Ubergangsbestimmung zu kommunizieren. Vielmehr sollen das Bundesamt fir Sozi-
alversicherungen und die I1V-Stellen aktiv Gber die auch ohne Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bestehende Mdglichkeit der Neuanmeldung informieren und
entsprechende Versicherte aktiv und klar verstandlich kontaktieren (z.B. durch Infor-
mationsschreiben an alle Versicherten, deren Anspruch auf Umschulung / Rente ab-
gelehnt wurde, oder an alle Sozialhilfebehtrden).

— Wir begriissen es, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein
soll.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 2

«2 Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Ande-
rung vom ... wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades verweigert, so wird auf
eine erneute Anmeldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Be-
rechnung des Invaliditdtsgrades durch die Anwendung der Regelung von Artikel
26bis Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine
Umschulung fihrt. »

—  Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die
IV-Stellen aktiv und klar verstédndlich iiber die Méglichkeit einer Neuanmel-
dung informieren.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu berlicksichtigen und danken Ihnen fiir die Gele-
genheit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Grlssen,

Aids-Hilfe Schweiz

i

Andreas Lehner
Geschaftsleiter



ARTISET 1ms¥end

Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Bundesamt flr Sozialversicherungen

sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Bern, 31.05.2023

Stellungnahme zur Vernehmlassung:

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung (IVV) -
Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditdtskonforme Tabellenléhne bei der Berech-
nung des IV-Grads»

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, an der Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung vom 17. Ja-
nuar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV) teilzunehmen. In unserer Stellungnahme stiitzen wir uns
auf die Vernehmlassungsantwort von Inclusion Handicap. Die darin formulierte Haltung und Argumenta-
tion unterstutzt INSOS als Branchenverband der Dienstleister fir Menschen mit Behinderung.

Allgemeine Bemerkungen

Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft getreten. Im Rahmen

des Vernehmlassungsverfahrens zu den Verordnungsanderungen wurde breit kritisiert, dass der Bundes-

rat die Lohntabellen der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE-Tabellen) in der IVV verankerte,
gleichzeitig bis auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent (Art. 26" Abs. 3 IVV) aber den bis Ende 2021 recht-
sprechungsgemass bericksichtigten leidensbedingten Abzug vom Invalideneinkommen in der Hohe von
maximal 25 Prozent abschaffte. Dies ohne die Berlicksichtigung der Studien des Biiros BASS vom

8.1.2021 «Nutzung Tabellenmedianléhne LSE zur Bestimmung der Vergleichsléhne bei der IV-Rentenbe-

messung»' (nachstehend Studie BASS), von Prof. Dr. iur. Gachter et al. vom 22.01.2021 «Grundprob-

leme der Invaliditatsbemessung in der Invalidenversicherung»? sowie einer Arbeitsgruppe unter der Lei-
tung von Prof. em. Dr. iur. Riemer-Kafka3, die unabhangig voneinander zum Ergebnis gelangten,

e dass die LSE-Tabellenléhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne gesundheitliche Ein-
schrankung widerspiegeln und Léhne von gesundheitlich beeintrachtigten Personen im Vergleich
hierzu systematisch wesentlich tiefer sind, sowie

e dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat, Dienstjahre, Wirt-
schaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenléhnen nicht beriicksichtigt werden.

Der umfassenden Kritik im Vernehmlassungsverfahren zum Trotz kiindete der Bundesrat am 3. Novem-
ber 2021 an, dass er an der Verankerung der LSE-Tabellen in der IVV und der Abschaffung des leidens-
bedingten Abzugs festhalte. Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler publizierten in der Folge

" Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

2Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021 Zusammenfassung Rechtsgutachten WESYM Pro-
zent202021.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

3 Vgl. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenléhne, in: Jusletter 22. Marz 2021
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in der Schweizerischen Zeitschrift flir Sozialversicherung und berufliche Vorsorge (SZS 06/2021)* ein Mo-
dell (nachstehend Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler), wie die heute zur Anwendung
gelangenden LSE-Tabellen mittels einem Job-Matching-Tool behinderungsbedingt angepasst werden
koénnten.

Die SGK-N reichte anfangs April 2022 die Motion 22.3377 «Invaliditdtskonforme Tabellenléhne bei der
Berechnung des |V-Grads»® ein. Sowohl National- als auch Stéanderat nahmen diese klar an. Die Motion
beauftragt den Bundesrat, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu implementieren, die bei der Er-
mittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer Werte realistische Einkommensmdglichkeiten
von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung berilicksichtigt. Die Motion verlangt insbeson-
dere: «Bei der Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen (...) beriicksichtigt der Bundesrat das neue
lineare Rentensystem, die Weiterentwicklung der Invaliditdtsbemessung und damit auch die neuen Rege-
lungen auf Stufe Verordnung per 1. Januar 2022. Er bezieht den Lésungsvorschlag von Riemer-
Kafka/Schwegler mit ein, so wie er das mehrfach in Aussicht gestellt hat.»

Die Motion 22.3377 ist ungeniigend umgesetzt

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gestiitzt auf die LSE-Tabellen ermittelten Invali-
deneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen (nachstehend Alternativmodell [Pau-
schalabzug]), setzt der Bundesrat die Motion 22.3377% aus unserer Sicht nicht genligend um: Bei seinem
Vorschlag stellt der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS ab, denn er bezieht sich lediglich auf
die Lohndaten von Erwerbstéatigen, die zwar starke gesundheitliche Einschrankungen angeben, aber
keine IV-Rente erhalten. Den Lohnunterschied von Personen mit einer Teilrente berlcksichtigt er dabei
nicht (vgl. nachstehende Ausfiihrungen unter B.1). Ebenso wenig lehnt er sich an das Modell Tabellen-
I6hne nach Riemer-Kafka/Schwegler an. Der Bundesrat stellt damit auf keine der aktuellen wissenschaft-
lichen Analysen ab, die sich auf statistische Methodik und den Stand der Forschung abstltzen.

Fir uns ist nicht nachvollziehbar, dass der Bundesrat das Modell Riemer-Kafka/Schwegler in seinem er-
lauternden Bericht nicht naher darstellt und in einem transparenten Vergleich die Vor- und Nachteile zum
von ihm vorgeschlagenen Alternativmodell [Pauschalabzug] aufzeigt. Dies, obwohl er auf Seite 3 seines
erlauternden Berichts ausfiihrt, dass im Mai 2022 eine aus Riemer-Kafka, Schwegler, dem BFS und dem
BAG bestehende Arbeitsgruppe eingesetzt worden sei. Wir hatten erwartet, dass der Bundesrat zumin-
dest auch das Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler in die Vernehmlassung schickt. An
dieser Stelle ist festzuhalten, dass wie der Bundesrat auf Seite 4 seines erlauternden Berichts ausfihrt
und auch in der Publikation von Riemer-Kafka und Schwegler” nachzulesen ist, bei Lohntabellen gemass
dem Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler zusatzlich noch lohnmindernde Faktoren zu
bertcksichtigen waren.

4 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.
5 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377, Abrufdatum 12.05.2023.
8 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377, Abrufdatum 12.05.2023.
7 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.
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Es ist unverstandlich, dass der Bundesrat auf Seite 4f. des erlauternden Berichts ausflhrt, sein Alternativ-
modell [Pauschalabzug] beruhe auf anerkannter statistischer Methodik und der Forschung und gehe von
den Erkenntnissen der Studie BASS aus. Doch aus dem erlauternden Bericht geht nicht hervor, auf wel-
chen Grundlagen der vorgeschlagene Pauschalabzug von 10 Prozent basiert und wie damit die in der
Studie BASS aufgezeigten Benachteiligungen der Versicherten korrigiert werden sollen.

Falls die Wahl der Berechnungsart auf einen pauschalen Abzug von den bestehenden LSE-Tabellenloh-
nen fallt, ist auf die wissenschaftliche Studie BASS abzustitzen. Daraus resultiert gemass Diskussions-
papier vom 7. November 2022 zur Studie BASS? ein notwendiger Abzug in der Hohe von 17 Prozent, wo-
bei auch dann noch zusatzliche lohnmindernde Faktoren zu bertcksichtigen waren.

Ob das Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler tatsachlich einen massgeblich hdheren Er-
messensspielraum zur Folge hatte als die Lé6sung mittels einem Pauschalabzug, wie dies auf Seite 5 des
erlauternden Berichts ausgefiihrt wird, lasst sich mangels Darlegung der Auswirkungen nicht beurteilen.
Es erscheint uns aber plausibel, dass ein Pauschalabzug fiir die 1V-Stellen einfacher umzusetzen und fir
die Versicherten leichter zu verstehen ware.

Da in dieser Vernehmlassung nur das Alternativmodell [Pauschalabzug] zur Diskussion steht, beschran-
ken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf die vorgeschlagene Anderung von Art. 26°s Abs. 3 IVV und
somit auf die Hhe des Pauschalabzugs sowie auf die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung.

Basiert das Alternativmodell [Pauschalabzug] als Umsetzung der Motion 22.3377 auf einer soliden
wissenschaftlichen Grundlage, ist die Umsetzung mittels Pauschalabzug vertretbar. Ein aus wis-
senschaftlicher Sicht zu tief angesetzter Pauschalabzug erfiillt die Motion 22.3377 allerdings
nicht.

Materielle Bemerkungen

Art. 26 Abs. 3 IVV

Art. 26°s Abs. 3 IVV soll neben dem seit 1. Januar 2022 geltenden Teilzeitabzug von 10 Prozent neu vor-
sehen, dass vom Invalideneinkommen gemass statistischen Werten (LSE-Tabellen) 10 Prozent abgezo-
gen werden. Zur Begrindung des Umfangs von 10 Prozent fuhrt der Bundesrat auf Seite 7 des erldutern-
den Berichts aus, die Studie BASS habe aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Median-
lohn von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang zu einer Rente
im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen um rund 10 Prozent tiefer liege.
Deshalb sei dieser Wert als Referenzgrésse im Hinblick auf die Festlegung des Pauschalabzuges heran-
gezogen worden. Ein Pauschalabzug in der Hohe von 10 Prozent erscheine als angemessen, denn
werde zum neuen Pauschalabzug noch der bereits existierende Teilzeitabzug von 10 Prozent hinzuge-
rechnet, so wiirde gesamthaft ein Abzug von 20 Prozent beriicksichtigt. Auf Seite 8 des erlauternden Be-
richts fihrt der Bundesrat weiter aus, dass das vorgeschlagene Alternativmodell [Pauschalabzug] auf
Verordnungsstufe umgesetzt werden kénne, da Art. 28a Abs. 1 IVG vorsehe, dass der Bundesrat die zur
Bemessung des Invaliditatsgrades massgebenden Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren Korrek-
turfaktoren umschreiben kénne.

8 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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ARTISET 1ms¥end

Teilzeitabzug

In Bezug auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent ist festzuhalten, dass dieser nur bei denjenigen Versicher-
ten angewendet wird, die nur noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger
tatig sein kénnen. Ein Abzug von gesamthaft 20 Prozent wirde somit nur in diesen Fallen resultieren.

Delegationsnorm Art. 28a Abs. 1 IVG

Zur Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IVG ist festzuhalten, dass Prof. Dr. U. Meyer und Dr. M. Reich-
muth in der 4. Auflage der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG® (nachstehend Meyer/Reich-
muth) zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem Titel «Abzug vom Tabellenlohn» ausfiihren, die bun-
desgerichtliche Abzugspraxis von maximal 25 Prozent habe auch unter der Geltung der im Rahmen der
Weiterentwicklung der IV in Kraft getretenen IVV grundséatzlich Bestand, obwohl nach dem Wortlaut des
geltenden Art. 26°s |VV einzig noch bei Teilzeitarbeit ein Abzug vorgesehen sei. Meyer/Reichmuth be-
grinden dies unter Verweis auf BBl 2017 2668'° damit, dass die Botschaft zur Weiterentwicklung der 1V
darauf hinweise, dass der Bundesrat die bei den LSE-Tabellenléhnen nétigen von der Rechtsprechung
entwickelten Korrekturen vornehmen solle (z.B. welche Kriterien flr einen leidensbedingten Abzug zu be-
riicksichtigen sind und in welcher Héhe ein entsprechender Abzug erfolgen kann). Vergleiche man die ab
1. Januar 2022 geltende IVV mit diesen Ausfiihrungen in der Botschaft, sprangen Liicken, Widerspriiche
und Inkongruenzen ins Auge. Den Abzug vom Tabellenlohn einzig noch bei Teilzeitarbeit vorzusehen,
bedeutet gemass Meyer/Reichmuth das Gegenteil davon, «die in der Rechtsprechung definierte Praxis»
auf Verordnungsstufe zu regeln, fusse diese Rechtsprechung doch auf fiinf abzugsrelevanten Kriterien,
die alle in einer Gesamtschau zu priifen und ermessensweise bis maximal 25 Prozent tabellenlohnmin-
dernd zu berticksichtigen seien. Meyer/Reichmuth gehen davon aus, dass das Bundesgericht die bun-
desratliche Beschrankung auf den Teilzeitabzug im Streitfalle nicht stiitzen werde. Auch Prof. Dr. iur.
Gachter und Dr. iur. M. E. Meier fiihren in ihrem Beitrag im Jusletter vom 4. Juli 2022 «Dichtung und
Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenléhnen» " (nachstehend Gachter/Meier) auf Seite 24 aus, dass
sich das in der IVV geschaffene Bemessungssystem in der gegenwartigen Ausgestaltung so weit von den
bisher konstant entwickelten bundesgerichtlichen Vorgaben entfernt habe, dass dessen Gesetzeskonfor-
mitat fraglich erscheine. Gestiitzt auf Meyer/Reichmuth sowie Gachter/Meier Iasst sich also sagen, dass
eine Anpassung von Art. 26°s Abs. 3 IVV dringlich ist. Wir fordern den Bundesrat bezugnehmend auf die
Botschaft zur Weiterentwicklung der IV daher auf, sich bei den LSE-Tabellenldhnen an «die in der Recht-
sprechung definierte Praxis» anzulehnen.

Wir fordern, dass sich der Bundesrat bei den LSE-Tabellenlohnen an die Botschaft zur Weiterent-
wicklung der IV und somit an «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» anlehnt und einen Ab-
zug von den LSE-Tabellenléhnen in der Hohe von bis zu gesamthaft 25 Prozent erméglicht (vgl.
Formulierungsvorschlag zu Art. 26" Abs. 3 IVV weiter unten).

9 Vgl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 104

0 Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/544/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-fga-2017-544-
de-pdf-a.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

"' Vgl. Thomas Géachter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenldhnen, in: Jusletter 4. Juli 2022
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ARTISET 1ms¥end

Vorgeschlagener Pauschalabzug

Wie bereits ausgefiihrt, begriindet der Bundesrat die HOhe des vorgeschlagenen Pauschalabzugs von 10
Prozent damit, dass er sich an die Studie BASS anlehne. So habe die Studie BASS aufgezeigt, dass so-
wohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Ein-
schrankungen und ohne Zugang zu einer Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsfahigen
Erwerbstatigen um rund 10 Prozent tiefer liege. Dass die Studie BASS'? in der Zusammenfassung auf
Seite Ill unter «Ergebnisse (1)» sowie unter Ziff. 6.1 gleich anschliessend aber noch ausfihrt, dass V-
Rentnerinnen und IV-Rentner mit einer Resterwerbsfahigkeit und somit Teilrenten im Mittel nochmals sig-
nifikant weniger verdienen als Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen jedoch ohne Zu-
gang zu einer Rente, unterschlagt der Bundesrat. Somit schliesst er die fur die Berechnung des Pauscha-
labzugs relevante Vergleichsgruppe aus. Gemass Studie BASS ist ihr Durchschnittslohn im Vergleich zu
voll leistungsfahigen Erwerbstatigen namlich um 14 Prozent und ihr Medianlohn um 17 Prozent tiefer.
Diese Ausfihrungen verdeutlicht das Biiro BASS erneut in seinem Diskussionspapier vom 7. November
2022"3 zu seiner eigenen Studie.

Zur Begriindung, weshalb der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS abstellt und nicht einen
Pauschalabzug von 17 Prozent vorschlagt, fuhrt er auf Seite 7 des erlauternden Berichts insbesondere
Folgendes aus: Die Daten der Studie BASS wirden sich nach Ansicht des Bundesamtes fiir Statistik
(BFS) auf nicht geeignete Grundlagen (Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verknlpft mit Sozi-
ale Sicherheit und Arbeitsmarkt [SESAM]) stltzen, um zuverlassige Lohniveaus messen zu kénnen. So-
mit wiirden die Daten der Studie BASS mit den LSE-Tabellen nicht in allen Punkten tbereinstimmen und
seien nicht vergleichbar.

Entgegen den Ausfihrungen des Bundesrates lassen sich mit der Verkniipfung der Daten aus SAKE und
SESAM aber sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen:

Der Datensatz SAKE/SESAM bietet eine sehr gute Datenlage fiir die Analyse von Lohnunterschieden.
Auf der Homepage des BFS ist zu lesen: «Das statistische Projekt SESAM hat zum Ziel, eine wichtige
Quelle fiir die Forschung zum Thema Beschéftigung und Sozialversicherungen in der Schweiz zu liefern.
Diese neue Quelle basiert auf einer Verkniipfung der Daten aus der SAKE mit Informationen aus ver-
schiedenen Sozialversicherungsregistern (AHV, IV, EL, ALV). Die SAKE befasst sich hauptséachlich mit
dem Thema des Arbeitsmarktes, anhand ihrer Module aber auch mit Bildung, unbezahlter Arbeit, Migra-
tion oder Sozialer Sicherheit. Die Datenlieferung aus den Registern flir jede SAKE-Erhebung erméglicht
es, die Analysen auf die Bereiche Gesundheit, Einkommen, Pensionierung oder Erwerbslosigkeit zu er-
weitern. Dabei werden die aus den Registern stammenden SESAM-Variablen mit jenen der SAKE gekop-
pelt.»4

Eine im Datensatz SAKE/SESAM identifizierte Person mit IV-Rente bezieht auch tatsachlich eine V-
Rente, denn die Information dazu stammt aus den Registerdaten der IV und nicht aus der Befragung
SAKE.

Wenn der Bundesrat tatsachlich Zweifel an der Studie BASS hatte, wiirde dies noch lange nicht begrun-
den, weshalb er dann innerhalb derselben Studie einfach einen anderen Wert als Referenz herausgreift,
der Menschen mit einer Teil-IV-Rente, die hier im Zentrum stehen, explizit ausschliesst.

2 V/gl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, Abrufdatum 12.05.2023
3 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
4 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/sesam.html, Abrufdatum 12.05.2023
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ARTISET 1ms¥end

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die der Studie BASS zugrunde liegenden SESAM-
Daten zuverldssige Lohnniveaus messen und mit den LSE-Tabellen vergleichbar sind. Sie bilden
somit eine empirisch fundierte Basis fiir die Festlegung der Hohe eines Pauschalabzugs.

Entgegen den Ausflhrungen des Bundesrates im erlauternden Bericht ist daher umfassend auf die Stu-
die BASS abzustellen und die Referenzgrdsse fur den Pauschalabzug betragt nicht nur 10 Prozent, son-
dern 17 Prozent. An dieser Stelle ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der vom Biiro BASS ermittelte
Lohnunterschied von Personen mit einer Teil-IV-Rente zu berlcksichtigen ist und nicht derjenige von Per-
sonen ohne Rentenzugang und somit ohne rentenrelevanter Arbeitsunfahigkeit.

Wir fordern, dass sich der Bundesrat bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und bei der Ausge-
staltung seines Alternativmodells [Pauschalabzug] auf eine anerkannte statistische Methodik und
den Stand der Forschung und somit umfassend auf die Studie BASS abstiitzt. Ein Pauschalabzug
von 17 Prozent ist in der Konsequenz vorzusehen.

Zudem ist festzustellen, dass gemass der Studie BASS noch zusatzliche lohnmindernde Faktoren (wie
Ubermassige Einschrankungen bei bestimmten Krankheiten/Krankheitsbildern, Ausbildungsniveau, Bran-
chenerfahrung, Alter, etc.) zu bertcksichtigen sind. Auch ist den in der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung zusatzlich definierten abzugsrelevanten Elementen wie z.B. Nationalitat, Aufenthaltskategorie und
Dauer der Betriebszugehorigkeit Rechnung zu tragen. Ebenfalls unbedingt zu beriicksichtigen sind regio-
nale Unterschiede. Dies deshalb, weil das Problem, dass eine gesundheitlich beeintrachtigte Person z.B.
im Kanton Tessin ein substanziell unter den LSE-Tabellenléhnen liegendes Einkommen in Kauf nehmen
muss, durch die sich lediglich auf das Valideneinkommen auswirkende Parallelisierung gemass Art. 26
Abs. 2 IVV nicht in jedem Fall gelést wird. Die Parallelisierung des Valideneinkommens kommt ohnehin
nur dann zum Zug, wenn die betroffene Person ohne Behinderung ein branchentiblich unterdurchschnittli-
ches Einkommen erzielt hat — und selbst dann werden 5 Prozent nicht ausgeglichen (vgl. Art. 26 Abs. 2
IVV).

Unter Berlcksichtigung der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten Abzugspraxis soll der
Abzug gesamthaft aber maximal 25 Prozent betragen. Im Ubrigen ist insbesondere bei der Anwendung
eines Alternativmodells [Pauschalabzug] eine regelmassige Evaluation der Lohnunterschiede vorzuse-
hen.

Wir fordern, dass bei der Anwendung eines Alternativmodells [Pauschalabzug] ein Abzug von 17
Prozent vorgesehen wird und dass — wie von der Studie BASS als zentrale Quelle des Bundesrats
verlangt — noch zusétzliche lohnmindernde Faktoren beriicksichtigt werden.

Wir schlagen fiir Art. 26 Abs. 3 IVV folgende Formulierung vor:

«3 Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen. Kann die versicherte
Person aufgrund ihrer Invaliditat nur noch mit einer funktionellen Leistungsféhigkeit nach Artikel 49 Ab-
satz 1bis von 50 Prozent oder weniger tétig sein, so werden zusétzlich 10 Prozent abgezogen. Zusatzli-
che lohnmindernde Faktoren kdnnen zu weiteren Abzugen fihren. Gesamthaft kann der Abzug
maximal 25 Prozent betragen.»
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ARTISET 1ms¥end

Ubergangsbestimmung Abs. 1

Mit Abs. 1 der Ubergangsbestimmung soll im Sinne der Gleichbehandlung aller Versicherten sicherge-
stellt werden, dass alle Rentenbeziehenden, deren Rentenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 entstan-
den ist oder deren Rentenanspruch vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist und die zu diesem Zeitpunkt
das 55. Altersjahr noch nicht erreicht hatten, von der vorgeschlagenen Neuerung profitieren kénnen. Die
Renten dieser Versicherten mit einem IV-Grad zwischen 40 Prozent und 69 Prozent sollen daher innert
zwei Jahren an die Neuerungen angepasst werden. Auf Seite 11, zweitletzter Absatz, seines erlautern-
den Berichts fuhrt der Bundesrat aus, es handle sich dabei um eine Revision mit einer grundsatzlichen
und vollumfanglichen Neubeurteilung des Sachverhalts in medizinischer und 6konomischer Sicht.

Wir begrissen die Gleichbehandlung auch bestehender IV-Rentenbeziehender sehr. Allerdings handelt
es sich bei der Anpassung der laufenden Renten an die vorgeschlagene Neuerung aus unserer Sicht kei-
neswegs um einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 ATSG, der zu einer vollumfanglichen Neubeur-
teilung fihrt. Die Revision nach Art. 17 ATSG bezweckt einzig die Anpassung einer Rente an veranderte
Verhaltnisse. Nur wenn solche veranderten Verhaltnisse gegeben sind, wie beispielsweise eine Verbes-
serung oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes — weitere Beispiele finden sich in Randziffer
5101 f. des Kreisschreibens Uber Invaliditadt und Rente in der Invalidenversicherung, KSIR ' — erfolgt ge-
mass bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine grundsatzliche und vollumfangliche Neubeurteilung. Dies
bestatigt der Bundesrat zudem selbst auf Seite 11, letzter Absatz, seines erlauternden Berichts: «Félle, in
welchen bereits eine ganze Rente ausgerichtet wird (IV-Grad von mindestens 70 Prozent) miissen nicht
in Revision gezogen werden. Eine Revision erfolgt in solchen Féllen nur, wenn nach der allgemeinen Re-
visionsbestimmung (Art. 17 ATSG) ein entsprechender Revisionsgrund (z.B. Verbesserung des Gesund-
heitsschadens) vorliegt». Abs. 1 der Ubergangsbestimmung ist daher entsprechend anzupassen.

Weiter ist zu beachten, dass eine Anpassung an die Neuregelung mit einem Abzug vom LSE-Tabellen-
lohn in der H6he von maximal 20 Prozent in denjenigen Fallen, bei denen im Rahmen der urspriinglichen
Rentenzusprache ein leidensbedingter Abzug vom Invalideneinkommen in der H6he von 25 Prozent vor-
genommen wurde, zu einer Schlechterstellung fiihrt. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht
des Bundesrates darstellt. Um eine Schlechterstellung zu vermeiden und somit den Besitzstand zu wah-
ren, ist Abs. 1 der Ubergangsbestimmung entsprechend umzuformulieren.

Wir begriissen es, dass auch die laufenden Renten an die Neuregelung angepasst und unter Be-
riicksichtigung der Ubergangsbestimmungen IVG zur Anderung vom 19. Juni 2020 (Weiterent-
wicklung der IV) gegebenenfalls in das stufenlose Rentensystem iiberfiihrt werden sollen.

Wir schlagen fiir die Ubergangsbestimmung Abs. 1 folgende Formulierung vor:

«1(...), bei denen das Einkommen mit Invaliditat aufgrund statistischer Werte festgelegt wurde und bei
denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein hbherer Abzug berticksichtigt wurde, ist inner-
halb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung eine Neuberechnung des Invaliditétsgrades vor-
zunehmen. (...).»

'S Vgl. https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452, Abrufdatum 12.05.2023
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ARTISET 1ms¥end

Ubergangsbestimmung Abs. 2

Gemaéss Abs. 2 der Ubergangsbestimmung sollen sich Versicherte, bei denen ein rentenausschliessen-
der Invaliditatsgrad festgestellt und der Rentenanspruch abgelehnt oder eine Rente aufgehoben wurde,
erneut bei der Invalidenversicherung anmelden kénnen. Als Voraussetzung dafur, dass die 1V-Stellen auf
das neue Gesuch eintreten, soll es ausreichen, wenn die versicherte Person glaubhaft aufzeigt, dass die
Anwendung der neuen Regelung zu einem Invaliditatsgrad von 40 Prozent oder mehr fiihren wiirde.
Diese Méglichkeit der Neuanmeldung begriissen wir sehr. Sie misste sich allerdings auch auf den An-
spruch auf Gewahrung von Umschulungsmassnahmen beziehen und darf nicht nur auf den Rentenan-
spruch beschrankt werden. Aus unserer Sicht reicht es zudem nicht aus, die Mdglichkeit der Neuanmel-
dung lediglich tiber die Ubergangsbestimmung zu kommunizieren. Vielmehr sollen das Bundesamt fiir
Sozialversicherungen und die |V-Stellen aktiv Gber die auch ohne Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes bestehende Mdglichkeit der Neuanmeldung informieren und entsprechende Versicherte aktiv
und klar verstandlich kontaktieren (z.B. durch Informationsschreiben an alle Versicherten, deren An-
spruch auf Umschulung / Rente abgelehnt wurde, oder an alle Sozialhilfebehdrden).

Wir begriissen es, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein soll.

Wir schlagen fiir die Ubergangsbestimmung Abs. 2 folgende Formulierung vor:

«2 Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung vom ... wegen eines
zu geringen Invaliditédtsgrads verweigert, so wird auf eine erneute Anmeldung eingetreten, wenn glaub-
haft gemacht wird, dass die Berechnung des Invaliditdtsgrades durch die Anwendung der Regelung von
Artikel 26bis Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine Umschulung
flihrt. »

Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die IV-Stellen aktiv und
klar verstéindlich lUber die Méglichkeit einer Neuanmeldung informieren.

Wir danken lhnen fir die gebiuihrende Bertcksichtigung unsere Anliegen.

Freundliche Grisse

I =N

Tschoff Low Peter Saxenhofer
Leiter Politik ARTISET Geschéftsfiihrer INSOS
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Modification du reglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité (RAl) — mise en ceuvre de la motion
CSSS-N 22.3377 — Utiliser des baremes de salaires correspondant a l'invalidité dans le calcul du taux d'invalidité

gl
ASRIMM

Association Suisse Ramande Intervenant
contre les Maladies neuro-Musculaires

Office fédéral des assurances sociales OFAS
Par courrier électronique a:
sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Yverdon-les-Bains, 17 mai 2023

Modification du reglement du 17 janvier 1961 sur I’assurance-invalidité (RAl):
mise en ceuvre de la motion CSSS-N 22.3377 «Utiliser des baremes de sa-
laires correspondant a l’'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité»

Remarques générales

Nous soutenons en principe la prise de position et les revendications d’Inclusion Handicap en ce
qui concerne la modification de I'ordonnance au 1" janvier 2024. Nous sommes également d’avis
que la motion 22.3377" n’est pas suffisamment mise en ceuvre:

- Avec une déduction forfaitaire de seulement 10 pour cent du salaire médian des personnes
actives jouissant d’'une pleine capacité de travail, le Conseil fédéral ne répond pas a I'exi-
gence de la motion, a savoir tenir compte des possibilités réalistes de revenu au moyen de
valeurs statistiques. Une déduction forfaitaire de 10 pour cent aboutit a une valeur statistique
correspondant au salaire médian de personnes fortement limitées dans leur santé et n’ayant
pas droit a une rente Al partielle. En revanche, le salaire médian des personnes recevant
une rente Al partielle est inférieur de 17 pour cent a celui des personnes actives jouissant
d’'une pleine capacité de travail. Nous sommes également d’avis que d’'un point de vue
scientifique une déduction forfaitaire trop basse est inacceptable.

- Il convient également de tenir compte d’autres facteurs de réduction de salaire pouvant en-
trainer des déductions supplémentaires.

Nous regrettons qu’en raison du délai relativement serré, de la complexité des exigences et de la
charge de travail qui en découle, il ne soit pas possible d’élaborer d’ici le 1°" janvier 2024 de nou-
veaux barémes de salaires conformes a l'invalidité, ou d’adapter les bases de calcul au baréme
de I'enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS). Nous saluons toutefois le fait que I'ordon-
nance modifiée entre en vigueur le 1.1.2024 en tenant compte des propositions de formula-
tion d’Inclusion Handicap.

122.3377 | Utiliser des barémes de salaires correspondant a l'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité | Objet | Le
Parlement suisse
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Nous considérons cependant qu’il est impératif que 'ordonnance modifiée ne soit introduite que
pour une durée limitée. Ainsi, de nouvelles bases de calcul peuvent étre élaborées en paralléle,
pour répondre a la motion 22.3377, soit selon le modeéle Riemer-Kafka/Schwegler, ainsi que des

solutions proposées par le bureau BASS dans son étude? (en tenant compte des salaires des
personnes bénéficiant d’'une rente Al partielle) (voir la proposition d’adaptation du réglement sous
«Remarques concernant les différentes dispositions»). Nous sommes résolument d’avis que les
principaux points faibles du systéme, a savoir ceux qui sont liés aux salaires médians utilisés
(voir explications ci-dessous), ne seront pas éliminés par la modification de I'ordonnance, sans
un développement fondamental des bases de calcul — méme si une déduction forfaitaire de 17
pour cent est accordée et si des facteurs supplémentaires de diminution du salaire sont pris en
compte. AGILE.CH a déja fait état de ces points faibles en se référant a I'étude du bureau BASS
dans sa prise de position du 21.2.2021 sur les dispositions d’exécution relatives a la modification
de la loi sur 'assurance-invalidité®. Le docteur en droit Philipp Egli et al. les ont également expli-
qués en détail dans leur étude juridique «Grundprobleme der Invaliditdtsbemessung in der Inva-
lidenversicherung»*.La nécessité d’introduire de nouvelles bases de calcul se justifie comme suit:

La problématique des salaires médians basés uniquement sur quelques critéres pertinents

En principe, nous considérons qu’il est judicieux de s’appuyer sur des bases de calcul standardi-
sées. En se basant sur les salaires médians de 'ESS, qui ne sont différenciés que selon trois ou
quatre critéres ayant une incidence sur le salaire (genre, niveau de compétence et secteur ainsi
que, dans certains cas, une branche économique spécifique), il n’est toutefois pas possible, dans
de nombreux cas, de déterminer des possibilités de revenu réalistes, au sens de la mo-

tion 22.3377 (voir aussi les explications de I'avis de droit de Egli et al.® sur les problémes fonda-
mentaux du calcul du taux d’invalidité sur la base du salaire médian). Pour de nombreuses per-
sonnes, il n’est pas possible non plus de déterminer des possibilités de revenu réalistes
lorsqu’une déduction forfaitaire de 17 pour cent est effectuée sur le salaire médian des per-
sonnes disposant d’'une pleine capacité de travail, et dont résulte le salaire médian des per-
sonnes fortement atteintes dans leur santé et bénéficiant d’'une rente Al partielle. Les salaires de
ces personnes présentent également une fourchette due a d’autres caractéristiques personnelles
et structurelles ayant une incidence sur les salaires. De telles caractéristiques sont par exemple
I'age, la nationalité ou les années de service, ainsi que des données structurelles déterminantes
comme la branche, le groupement professionnel ou la grande région. En outre, les niveaux de
compétence actuellement utilisés dans 'ESS ne font pas de distinction entre les activités physi-
guement exigeantes et celles qui le sont moins. |l existe toutefois des indices clairs selon les-
quels ces activités physiquement exigeantes, que de nombreuses personnes au bénéfice d’'une
rente Al partielle ne peuvent pas effectuer, sont mieux rémunérées, ce qui fait grimper le salaire
médian en conséquence, du moins pour le niveau de compétence 1 (voir étude BASS®).

Dans de nombreux cas, les désavantages liés au fait de se baser sur des salaires médians diffé-
renciés selon peu de critéres ne peuvent pas non plus étre compensés par les facteurs de cor-
rection existants (déduction pour temps partiel, parallélisme et évaluation de la capacité fonction-
nelle): la déduction pour temps partiel est exclusivement accordée aux personnes dont la capa-
cité de travail n’est que de 50% ou moins. Le parallélisme ne prend en compte que les facteurs
économiques qui avaient déja un effet négatif sur le salaire avant la survenance de linvalidité,
sachant que méme en cas de différence importante entre le revenu antérieur et le salaire de réfé-
rence de 'ESS, seule une déduction de 5% du salaire de référence ESS est accordée (voir

2 \oir Guggisberg et al., 2021, «Evaluation de l'invalidité au moyen des barémes salariaux de I'enquéte sur la structure

des salaires (ESS)» derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

3 Voir la prise de position d’AGILE du 24.2.2021, derniére consultation 4.5.2023.

4 Voir Rechtsgutachten Eqgli et al., 2021 et «Schlussfolgerungen» dans Gachter et al., 2021, derniére consultation
4.5.2023. En allemand uniquement.

5 Egli et al., 2021, p. 199, pp. 213-214, «Schlussfolgerungen» dans Géachter et al., 2021, pp. 49-50, derniére consulta-
tion 4.5.2023. En allemand uniquement.

6 Guggisberg et al., 2021, pp. 5-6, pp. 9-10, p. 35, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.
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également a ce sujet Gachter et al.”, qui font remarquer que ces facteurs de correction «ne sont
en général ni validés empiriquement ni adaptés» pour «éliminer complétement les différences

méthodologiques »2 [traduction AGILE.CH]). L’évaluation de la capacité fonctionnelle ne tient pas
non plus compte des possibilités réalistes de revenus sur le marché du travail®.

La sécurité juridique et I'égalité de traitement ne sont pas garanties

Selon le rapport explicatif du Conseil fédéral (p. 5), une déduction forfaitaire uniforme pour toutes
les personnes assurées procure une plus grande sécurité juridique, car aucune marge d’appré-
ciation n’intervient comme dans le cas d’une multitude de barémes ESS possibles. De plus,
I'égalité de traitement des assuré-es serait ainsi garantie (p. 9).

Ces arguments ne tiennent pas complétement la route: la sécurité juridique est également garan-
tie en cas de développement, respectivement de différenciation des barémes ESS. Elle pourrait
méme étre améliorée si les nouveaux barémes reposaient sur des criteres clairs et sont appli-
qués de maniére standardisée (les éventuelles déductions supplémentaires réduisant le salaire,
qui sont largement laissées a I'appréciation des services compétents, peuvent ainsi étre ré-
duites). En ce qui concerne I'égalité de traitement de toutes les personnes assurées, elle ne peut
pas étre déterminante si les situations de départ sont inégales. Le principe de I'égalité de traite-
ment signifie, selon Egli et al., «que les choses égales doivent étre traitées de maniére égale en
fonction de leur égalité et que les choses différentes doivent étre traitées de maniére différente
en fonction de leur inégalité»'° [traduction AGILE.CH]. Il n’est donc pas pertinent de traiter de la
méme maniére deux situations différentes sans raison objective, comme c’est le cas avec une
application indifférenciée des salaires médians et des déductions forfaitaires. Egli et al. indiquent
en outre que, dans la pratique, «I'exercice du pouvoir d’appréciation dans le domaine de I'exploi-
tabilité en termes de sécurité juridique et de probabilité» [traduction AGILE.CH] est plus mesu-
rable que dans le domaine de la déduction du salaire selon les barémes, qui repose sur un
«schéma noir et blanc»'.

Nous partons du principe que le développement de bases de calcul plus différenciées (spéci-
fiques a chaque cas) sur la base de critéres pertinents aurait pour effet de limiter davantage la
marge d’appréciation en ce qui concerne d’autres facteurs de diminution du salaire devant étre
pris en compte. Cela permettrait d’améliorer I'égalité de traitement conformément au principe
d’équité. Comme il n’est toujours pas possible de représenter tous les critéres pertinents de ma-
niére standardisée, une certaine flexibilité ou un certain pouvoir d’appréciation resteront néan-
moins nécessaires et utiles pour tenir compte des situations individuelles.

Développement continu des bases de calcul en réponse a la motion 22.3377

Bien avant le dép6t de la motion 22.3377, AGILE.CH demandait, dans sa prise de position sur
les dispositions d’exécution de la modification de la loi sur I'assurance-invalidité du 24.2.2021,
que les régles de comparaison des revenus en vue de déterminer le taux d’invalidité soient fon-
damentalement revues sur la base des nouvelles connaissances scientifiques. Nous sommes
convaincus que les chances de réussite des mesures de réadaptation sont les meilleures lorsque
la personne assurée se trouve dans une situation financiére stable, car de gros soucis financiers
peuvent avoir un effet bloquant. L’avis de droit mentionné indique également trés clairement que
les barémes salariaux doivent étre adaptés a la réalité des personnes avec handicap au moyen
de profils salariaux spécifiques, aussi proches de la réalité que possible, et que les potentiels de
I'ESS doivent étre exploités a cette fin'?.

7 Géachter et al., 2021, p. 23, , derniére consultation 4.5.2023

8 Guggisberg et al., 2021, pp. 5-6, pp. 9-10, p. 23, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

%Voir Egli & Filippo, 2022, commentaire en allemand uniquement sur iusNet Arbeitsrecht und Versicherungsrecht, der-

niére consultation 4.5.2023.

10 Egli et al., 2021, p. 184, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

1 Eqgli et al., 2021, p. 184, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

12 Egli et al., 2021, p. 215 ou Gachter et al., 2021, p. 50, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniguement.
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Contrairement au Conseil fédéral, nous ne voyons pas en quoi les nouvelles bases de calcul
constituent une entorse a I'équilibre du marché du travail puisque celles-ci reposeront sur les
mémes bases statistiques (ESS) qu’avant. Selon le chiffre 3406 de la Circulaire sur l'invalidité et

les rentes de I'assurance-invalidité (CIRAI)', le marché du travail équilibré « comprend aussi des
emplois de niche, autrement dit des postes et des travaux pour lesquels les personnes atteintes

dans leur santé peuvent s’attendre a une ouverture sociale de la part de 'employeur ». Malgré le
fait que de tels emplois deviennent de plus en plus rares et qu’une bienveillance sociale des em-
ployeuses et employeurs n’est pas garantie, la nouvelle base de calcul tient toujours compte de
I'existence de tels emplois — I'accent est simplement mis, avec des barémes salariaux plus diffé-
renciés, sur un segment «plus proche de la réalité» des possibilités de revenus pour les per-
sonnes concernées (voir également a ce sujet les critiques réguliérement formulées par les re-
présentants Iégaux concernant I'assimilation du marché du travail équilibré a un marché du tra-
vail devenant purement fictif). Or, la motion 22.3377 demande explicitement une représentation
plus proche de la réalité des revenus professionnels effectivement réalisables sur le marché du
travail, ou la prise en compte de possibilités de revenus aussi réalistes que possible au moyen de
valeurs statistiques.

Nous demandons donc que I'ordonnance entre en vigueur le 1.1.2024, en tenant compte des
propositions formulées dans la prise de position d’Inclusion Handicap, afin que des améliorations
soient apportées le plus rapidement possible. Paralleélement, la durée de validité de 'ordonnance
doit étre limitée au 31.12.2026, afin d’élaborer durant cette période les bases permettant de ré-
pondre aux exigences de la motion 22.3377 (voir la proposition de formulation ci-dessous).

Remarques concernant les dispositions individuelles

Nous soutenons la proposition d’Inclusion Handicap concernant I'art. 26° al. 3 RAl ainsi que la
disposition transitoire al. 1 et al. 2 et vous recommandons de reprendre les formulations corres-
pondantes:

Art. 26" al. 3 RAI
«® Une déduction de 17% est opérée sur la valeur statistique visée & l'al. 2. Si, du fait de
linvalidité, I'assuré ne peut travailler qu’avec une capacité fonctionnelle au sens de l'art. 49
al. 1°%, de 50% ou moins, une déduction supplémentaire de 10% est opérée. D’autres facteurs
ayant pour effet de réduire le salaire peuvent donner lieu a des déductions supplémentaires.
La déduction ne peut excéder 25% au total. »

Disposition transitoire al. 1 et al. 2

«'(...), pour lesquelles le revenu avec invalidité a été déterminé sur la base de valeurs statistiques
et pour lesquelles, au moment de l'octroi initial de la rente, aucune déduction supérieure n’a encore
été prise en compte, une réévaluation du taux d’invalidité est effectuée dans les deux ans suivant
I’entrée en vigueur de la présente modification. (...).»

«? Lorsque l'octroi d’une rente ou d’un reclassement a été refusé avant I'entrée en vigueur de la
modification du ... parce que le taux d’invalidité était insuffisant, une nouvelle demande est exami-
née si celle-ci établit de fagon plausible que le calcul du taux d’invalidité conformément au nouvel
art. 26° al. 3 aboutirait & la reconnaissance d’un droit a la rente ou au reclassement.»

Nous demandons en outre que I'Office fédéral des assurances sociales et les offices Al informent
activement et de maniére clairement compréhensible de la possibilité d’'une nouvelle demande.

Nous demandons en outre, sur la base des faits expliqués sous «Remarques générales», une
limitation de la durée de validité de I'ordonnance afin de pouvoir élaborer pendant cette période

3Circulaire sur I'invalidité et les rentes dans I'assurance-invalidité (CIRAI) , valable dés le 1.1.2022 (état au 1.7.2022),
derniére consultation le 4.5.2023.
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de nouvelles bases de calcul en réponse a la motion 22.3377. Nous proposons d’ajouter le para-
graphe suivant a 'ordonnance:

Art. 265 al. 4 RAI
«* Le présent réglement entre en vigueur le 1.1.2024 et reste applicable jusqu’au 31.12.2026.
Dans ce délai, en réponse a la motion 22.3377, une nouvelle base de calcul sera élaborée sur la
base des données statistiques pertinentes, y compris la prise en compte des salaires des per-
sonnes bénéficiant d’une rente Al partielle, et en tenant compte des solutions proposées par Rie-
mer-Kafka/Schwegler et Guggisberg et al., 2021 (étude BASS), qui permettra de tenir compte
lors de la détermination du revenu d’invalide, des possibilités réalistes de revenu des personnes
touchant une rente Al partielle. La nouvelle base de calcul entrera en vigueur le 1.1.2027. Un re-
glement modifié établi sur cette base entrera en vigueur le 1.1.2027. Ce reglement contient des
dispositions transitoires excluant toute détérioration de la position des assurée au bénéfice d’une
rente Al au moment de I'entrée en vigueur de I'ordonnance ».

Nous vous remercions de la considération que vous porterez a la présente prise de position, et
nous vous présentons, Monsieur le Conseiller fédéral, Madame, Monsieur, nos meilleures saluta-
tions.

/
J

00/
W,V VN8 2E [

Monika Kaempf
Directrice ASRIMM

; Association Suisse Romande Intervenant contre les Maladies neuro-Musculaires
Rue Galilée 15, Y-Parc, 1400 Yverdon-les-Bains
DN T. 024/420.78.00 - info@asrimm.ch
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Kurze summarische Vernehmlassungsstellungnahme zur Anderung der Verordnung tiber die
Invalidenversicherung (1VV)

Als regionale Dachorganisation in der Behindertenselbsthilfe der Region Basel (BL, BS, AG, SO) fiihren
wir seit 35 Jahren einen Rechtsdienst im Sozialversicherungsrecht. Auf Grund der langjahrigen
Erfahrungen der Mitarbeitenden erlauben wir uns, im Rahmen der Vernehmlassung eine kurze
summarische Stellungnahme, materiellrechtlich verweisen wir auf die Stellungnahme von Inclusion
Handicap.

In der Praxis zeigt sich im Rahmen der Invaliditdtsbemessung in der Invalidenversicherung das
Grundproblem, dass die LSE-Tabellenldhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne
gesundheitliche Einschrankung widerspiegeln. Die Lohne von gesundheitlich beeintrachtigten
Personen sind im Vergleich hierzu systematisch wesentlich tiefer. Zudem werden in den LSE-
Lohntabellen wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat,
Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion nicht berticksichtig.

Bis anhin konnte mittels des leidensbedingten Abzuges eine gewisse Korrektur der Tabellenléhne
erfolgen, ohne eine entsprechende Korrektur wird mit der Verankerung der LSE-Tabellen in der IVV
ein Problem akzentuiert und zementiert. Die LSE-Tabellen bediirfen einer Anpassung, wie es etwa
das Modell Tabellenlohne nach Riemer-Kafka/Schwegler vorsahe. Die Ermittlung des Einkommens
mit Invaliditdat muss mittels statistischer Werte realistische Einkommensmoglichkeiten von Personen
mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung bertcksichtigen.

Der Bundesrat geht leider auf das Modell Tabellenl6hne nach Riemer-Kafka/Schwegler noch nicht
mal abwagend ein, sondern schlagt ein Pauschalabzugsmodell vor, das in der Hohe des Abzuges
offensichtlich entgegen der vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse (Studie BASS) zu tief
angesetzt ist. Weiter verweist die Wissenschaft (Prof. Gachter und Konsorten) auf den Umstand hin,
dass das seit 1.1.2022 geltende stufenlose Rentensystem die Problematik verscharfe, wirke sich
damit doch jeder einzelne IV-Grad direkt auf die Rentenhdhe aus.

Der Forderung aus der tUberwiesenen parlamentarischen Motion 22.3377, nach der eine
Bemessungsgrundlage zu implementieren sei, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit
Invaliditat mittels statistischer Werte realistische Einkommensmaglichkeiten von Personen mit einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung bericksichtigt und den Lésungsvorschlag von Riemer-
Kafka/Schwegler einzubeziehen sei wird klar nicht nachgekommen.

Aus den beschriebenen Griinden lehnen wir die vorgeschlagene Anderung der IVV klar ab und
fordern eine Umsetzung gemass Motion 22.3377 der GSK-NR oder mit einem erhdhten
Pauschalabzug von 17%.

Behindertenforum, GM, 5. Juni 2023
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Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 uber die
Invalidenversicherung (IVV) — Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377

«Invaliditatskonforme Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grads»

Allgemeine Bemerkungen

Wir unterstlitzen im Grundsatz die Stellungnahme und die Forderungen von Inclusion
Handicap in Bezug auf die Anderung der Verordnung per 1.1.2024. Wir stellen ebenfalls fest,
dass die Motion 22.3377! ungentigend umgesetzt wird:

- Mit einem Pauschalabzug von lediglich 10 Prozent vom Medianlohn von voll
leistungsfahigen Erwerbstéatigen kommt der Bundesrat der Forderung der Motion, die
realistischen Einkommensmaoglichkeiten mittels statistischen Werten zu berticksichtigen,
nicht nach. Ein Pauschalabzug von 10 Prozent resultiert in einem statistischen Wert, der
dem Medianlohn von Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen ohne
Zugang zu einer IV-Teilrente entspricht. Der Medianlohn von Personen mit einer V-
Teilrente ist hingegen um 17 Prozent tiefer als derjenige von voll leistungsfahigen
Erwerbstétigen. Ein aus wissenschaftlicher Sicht zu tief angesetzter Pauschalabzug ist
auch fir uns inakzeptabel.

- Es missen zusétzliche lohnmindernde Faktoren beriicksichtigt werden, die zu weiteren
Abzlgen fuhren kdnnen.

Wir bedauern, dass es aufgrund der kurzen Frist, der Komplexitat der Anforderungen und des
damit verbundenen Aufwands nicht moglich ist, bis am 1.1.2024 neue, invaliditdtskonforme
Lohntabellen zu erarbeiten bzw. die Bemessungsgrundlagen auf Basis der Tabellen der
schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) anzupassen. Wir begrissen jedoch, dass die
geanderte Verordnung unter Berticksichtigung der von Inclusion Handicap
vorgeschlagenen Formulierungsvorschlage am 1.1.2024 in Kraft gesetzt wird.

Wir erachten es gleichzeitig als notwendig, dass die geanderte Verordnung lediglich befristet
eingefihrt wird und parallel dazu in Erflllung der Motion 22.3377 neue Bemessungsgrundlagen
erarbeitet werden, die auf dem Modell Riemer-Kafka/Schwegler und den Losungsvorschlagen
aus der Studie des Biro BASS? (unter Berlicksichtigung der Lohne von Personen mit IV-
Teilrentenbezug) basieren (siehe Vorschlag fur die Anpassung der Verordnung unter
«Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen»). Wir sind dezidiert der Auffassung, dass die
zentralen, mit den verwendeten Medianldhnen verbundenen Schwachpunkte des Systems

1 22.3377 | Invaliditatskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-Grads | Geschaft | Das Schweizer
Parlament
2 Vgl. Guggisberg et al., 2021, Abrufdatum 4.5.2023.




(siehe Erlauterungen unten) mit der Anderung der Verordnung ohne grundséatzliche
Weiterentwicklung der Bemessungsgrundlagen nicht behoben werden — auch dann nicht, wenn
ein Pauschalabzug von 17 Prozent gewahrt wird und zusatzliche lohnmindernde Faktoren
bertcksichtigt werden. AGILE.CH hat diese Schwachpunkte unter Bezugnahme auf die Studie
des BlUro BASS bereits in seiner Stellungnahme vom 21.2.2021 zu den
Ausfuhrungsbestimmungen zur Anderung des Invalidenversicherungsgesetzes dargelegt?®.
Auch Dr. iur Egli et al. haben diese in ihrer juristischen Studie «Grundprobleme der Invaliditats
bemessung in der Invalidenversicherung» im Detail erlautert.*

Die Notwendigkeit der Einfuhrung neuer Bemessungsgrundlagen kann wie folgt begriindet
werden:

Problematik der nur auf wenigen lohnrelevanten Kriterien basierenden Medianléhne

Grundsatzlich erachten wir es als sinnvoll, auf standardisierte Bemessungsgrundlagen
abzustitzen. Mit der Abstlitzung auf Medianléhnen der LSE, die nur nach drei oder vier
lohnrelevante Kriterien differenziert ausgewiesen werden (Geschlecht, Kompetenzniveau und
Sektor sowie in einigen Féllen ein bestimmter Wirtschaftszweig), kdnnen jedoch in vielen
Fallen keine realistischen Einkommensmaglichkeiten ermittelt werden, wie dies die Motion
22.3377 verlangt (vgl. dazu ebenfalls die Ausfihrungen im Rechtsgutachten von Dr. iur. Egli et
al.’ zu den Grundproblemen der Invaliditatsbemessung aufgrund von Medianl6hnen). Fir viele
Personen kénnen auch dann keine realistischen Einkommensmaoglichkeiten ermittelt werden,
wenn ein Pauschalabzug von 17 Prozent vom Medianlohn von voll leistungsfahigen Personen
gewahrt wird, aus dem der Medianlohn von Personen mit starken gesundheitlichen
Einschrankungen und einer IV-Teilrente resultiert. Die Lohne dieser Personen weisen
ebenfalls eine Spannweite auf, die durch weitere lohnrelevante personenbezogene und
strukturelle Merkmale bedingt ist. Solche Merkmale sind zum Beispiel das Alter, die
Nationalitat oder die Dienstjahre sowie zentrale strukturelle Gegebenheiten wie die Branche,
die Berufsgruppe oder die Grossregion. Ausserdem unterscheiden die aktuell verwendeten
Kompetenzniveaus der LSE nicht zwischen korperlich anstrengenden und weniger
anstrengenden Tatigkeiten. Es gibt jedoch deutliche Hinweise, dass kérperlich anstrengende
Tatigkeiten, welche viele Menschen mit IV-Teilrente nicht ausfihren kénnen, besser entléhnt
werden, was den Medianlohn zumindest des Kompetenzniveaus 1 entsprechend nach oben
treibt (vgl. die Studie des Buro BASS®).

Die Benachteiligungen, die mit der Abstiitzung auf nur nach wenigen Kriterien differenzierten
M edianl 6hne verbunden sind, konnen auch durch die bestehenden Korrekturfaktoren
(Teilzeitabzug, Paraledisierung und Einschdtzung der funktionellen Leistungsfahigkeit) in
vielen Fallen nicht ausgeglichen werden: Der Teilzeitabzug wird ausschliesslich Personen
gewdhrt, deren Leistungsfahigkeit nur noch 50% oder weniger betrégt. Die Parallelisierung
berticksichtigt nur wirtschaftliche Faktoren, die sich bereits vor Eintritt der Invaliditét negativ
auf den Lohn auswirkten, wobel auch bel grosserer Differenz zwischen friiherem Einkommen
und L SE-Vergleichsohn lediglich ein Abzug von 5% vom L SE-V ergleichslohn gewahrt wird
(vgl. dazu auch Gachter et al.”, die darauf hinweisen, dass diese Korrekturfaktoren «in der
Regel weder empirisch validiert noch geeignet» seien, «die methodischen Differenzen
vollstandig zu beseitigen»®). Die Einschatzung der funktionellen Leistungsfahigkeit |asst die
realistischen Einkommensmaglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls ausser Acht.®

Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit nicht garantiert

Gemass erlauterndem Bericht des Bundesrats (S. 5) flhre ein einheitlicher Pauschalabzug fur
alle Versicherten zu mehr Rechtssicherheit, da kein Ermessenspielraum wie bei einer Vielzahl
von moglichen LSE-Tabellen zum Tragen komme. Weiter sei damit eine Gleichbehandlung der

3 Vgl. Stellungnahme AGILE vom 24.2.2021, Abrufdatum 4.5.2023.

4Vgl. Rechtsgutachten Egli et al., 2021 sowie Schlussfolgerungen in Gachter et al., 2021, Abrufdatum 4.5.2023.
SEglietal., 2021, S. 199, S. 213-214, Schlussfolgerungen in Gachter et al., 2021, S. 49-50, Abrufdatum 4.5.2023.
6 Guggisberg et al., 2021, S. 5-6, S. 9-10, S. 35, Abrufdatum 4.5.2023.

7 Gachter et al., 2021, S. 23, Abrufdatum 4.5.2023.

8 Guggisberg et al., 2021, pp. 5-6, pp. 9-10, p. 23, Abrufdatum 4.5.2023.

9 Vgl. Edli & Filippo, 2022, Kommentar in iusNet Arbeitsrecht und Versicherungsrecht, Abrufdatum 4.5.2023.




Versicherten garantiert (S. 9).

Diese Argumente sind nicht stichhaltig: Die Rechtssicherheit ist auch bei einer
Weiterentwicklung respektive Differenzierung von LSE-Tabellen gewahrleistet bzw. kénnte
sogar erhoht werden, wenn die neuen Tabellen auf klaren Kriterien basieren und
standardisiert angewendet wirden (allféllige zusatzliche lohnmindernde Abziige, die
weitgehend im Ermessen der zustandigen Stellen liegen, kbénnen dadurch reduziert werden).
Was die Gleichbehandlung aller Versicherten betrifft, so ist diese dann nicht massgeblich,
wenn von ungleichen Situationen ausgegangen wird. Der Gleichbehandlungsgrundsatz besagt
gemass Dr. iur. Egli et al., «dass Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und
Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln ist»1°. Es ist daher
nicht zielfihrend, wenn zwei verschiedene Situationen ohne sachlichen Grund
gleichbehandelt werden, wie dies bei einer undifferenzierten Anwendung von Medianléhnen
und Pauschalabzigen der Fall ist. Egli et al. weisen ausserdem darauf hin, dass in der Praxis
«die Ermessensausibung im Bereich der Verwertbarkeit bezlglich Rechtssicherheit und
Vorhersehbarkeit» berechenbarer sei als im Bereich des Tabellenlohnabzuges, dem ein
«Schwarz-Weiss-Schema» zugrunde liege.!!

Wir gehen davon aus, dass die Entwicklung differenzierterer (fallspezifischer)
Bemessungsgrundlagen auf Basis von relevanten Kriterien den Ermessensspielraum in Bezug
auf weitere lohmindernde Faktoren, die beriicksichtigt werden missen, zusatzlich
einschranken wirde. Damit kbnnte die Gleichbehandlung nach Massgabe von Gleichheit
verbessert werden. Da weiterhin nicht alle relevanten Kriterien standardisiert abgebildet
werden koénnen, wird gleichzeitig eine gewisse Flexibilitat bzw. ein gewisses Ermessen
weiterhin notwendig und sinnvoll sein, um dem Einzelfall gerecht zu werden.

Weiterentwicklung der Bemessungsgrundlagen in Erfillung der Motion 22.3377

BFZS.CH forderte bereits vor Einreichung der Motion 22.3377 in seiner Stellungnahme zu den
Ausfuihrungsbestimmungen zur Anderung des Invalidenversicherungsgesetzes vom
24.2.2021, dass die Regelungen des Einkommensvergleichs zwecks Bestimmung des 1V-
Grads gestitzt auf die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse grundsatzlich Uberarbeitet
werden. Wir sind tiberzeugt, dass die Erfolgschancen von Eingliederungsmassnahmen am
grossten sind, wenn sich die versicherte Person in einer finanziell stabilisierten Situation
befindet, da grosse finanzielle Sorgen blockierend wirken kénnen. Auch das erwahnte
Rechtsgutachten weist in aller Deutlichkeit darauf hin, dass die Lohntabellen mittels
spezifischer, moglichst realitdtsnaher Lohnprofile an die Realitat von Menschen mit
Behinderungen angepasst und dafur die Potenziale der LSE ausgeschopft werden sollen.12

Im Gegensatz zum Bundesrat erkennen wir keine mit den neuen Bemessungsgrundlagen
verbundene Abkehr vom ausgeglichenen Arbeitsmarkt, da diese auf denselben statistischen
Grundlagen (LSE) wie bisher basieren werden. Geméass Randziffer 3406 des Kreisschreibens
tber Invaliditat und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR)*® umfasst der ausgeglichene
Arbeitsmarkt «auch Nischenarbeitsplatze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei welchen
gesundheitlich beeintrachtigte Personen mit einem sozialen Entgegenkommen vonseiten der
Arbeitgeberin/des Arbeitgebers rechnen kénnen.» Ungeachtet der Tatsache, dass solche
Arbeitsplatze immer seltener werden und ein soziales Entgegenkommen vonseiten der
Arbeitgebenden nicht gewahrleistet ist, wird auch mit der neuen Bemessungsgrundlage
weiterhin davon ausgegangen, dass solche Arbeitsplatze vorhanden sind — der Fokus richtet
sich mit differenzierteren Lohntabellen lediglich auf ein «realitatsndheres» Segment von
Einkommensmdglichkeiten fir die betreffenden Personen (vgl. dazu auch die von
Rechtsvertretenden immer wieder vorgebrachten Kritik der Gleichsetzung des ausgeglichenen
Arbeitsmarkts mit einem zunehmend rein fiktiven Arbeitsmarkt). Ein realitdtsn&heres Abbild der
tatsachlich auf dem Arbeitsmarkt realisierbaren Erwerbseinkommen bzw. die Beriicksichtigung
madglichst realistischer Einkommensmaglichkeiten mittels statistischer Werte wird ausserdem

10 Eqli et al., 2021, S. 184, Abrufdatum 4.5.2023.

11 Eqli et al., 2021, S. 184, Abrufdatum 4.5.2023.

12 Eqgli et al., 2021, S. 215 bzw. Géachter et al., 2021, S. 50, Abrufdatum 4.5.2023.

13 Kreisschreiben tber Invaliditdt und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR), giltig ab 1.1.2022 (Stand
1.7.2022), Abrufdatum 4.5.2023.




explizit in der Motion 22.3377 gefordert.

Wir fordern deshalb, dass die Verordnung unter Berticksichtigung der Formulierungsvorschlage
aus der Stellungnahme von Inclusion Handicap per 1.1.2024 in Kraft gesetzt wird, um mdglichst
rasch Verbesserungen zu erreichen. Gleichzeitig soll die Geltungsdauer der Verordnung bis
31.12.2026 befristet werden, um in diesem Zeitraum die Grundlagen zu erarbeiten, mit welchen
die zentralen Forderungen der Motion 22.3377 erfullt werden koénnen (vgl. den
Formulierungsvorschlag unten).

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Wir unterstlitzen den von Inclusion Handicap unterbreiteten Vorschlag zu Art. 26°s Abs. 3 IVV
sowie zur Ubergangsbestimmung Abs. 1 und Abs. 2 und bitten Sie, die entsprechenden
Formulierungen zu tibernehmen:

Art. 26" Abs. 3 IVV
«® Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen. Kann die
versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditat nur noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit
nach Artikel 49 Absatz 1P von 50 Prozent oder weniger tétig sein, so werden zusétzlich 10
Prozent abgezogen. Zusatzliche lohnmindernde Faktoren kénnen zu weiteren Abzlgen fihren.
Gesamthaft kann der Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

Ubergangsbestimmung Abs. 1 und Abs. 2

«* (...), bei denen das Einkommen mit Invaliditat aufgrund statistischer Werte festgelegt wurde
und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein hoherer Abzug beriicksichtigt
wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung eine Neuberechnung
des Invaliditatsgrades vorzunehmen. (...).»

«? Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung vom ... wegen
eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert, so wird auf eine erneute Anmeldung eingetreten,
wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Berechnung des Invaliditatsgrades durch die Anwendung
der Regelung von Artikel 26°' Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf
eine Umschulung fahrt.»

Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die IV-Stellen
aktiv und klar verstandlich Uber die Mdglichkeit einer Neuanmeldung informieren.

Wir fordern aufgrund der unter «Allgemeine Bemerkungenx erlauterten Sachverhalte ausser-
dem eine Befristung der Geltungsdauer der Verordnung, um wéahrend dieser Dauer in Erfiil-
lung der Motion 22.3377 neue Bemessungsgrundlagen zu erarbeiten. Wir schlagen vor,
folgenden zusatzlichen Absatz in die Verordnung aufzunehmen:

Art. 26" Abs. 4 IVV

«4 Diese Verordnung tritt am 1.1.2024 in Kraft und gilt bis zum 31.12.2026. In diesem Zeitrahmen
wird in Erflllung der Motion 22.3377 auf Basis der relevanten statistischen Daten einschliesslich
der Bertcksichtigung der Léhne von Personen mit IV-Teilrentenbezug und unter Einbezug der
Losungsvorschlage von Riemer-Kafka/Schwegler und Guggisberg et al., 2021 (Studie BASS)
eine neue Bemessungsgrundlage erarbeitet, mit welcher bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens realistische Einkommensmdoglichkeiten von Personen mit V-
Teilrentenbezug bericksichtigt werden. Die neue Bemessungsgrundlage wird per 1.1.2027
implementiert. Eine darauf basierende geadnderte Verordnung tritt am 1.1.2027 in Kraft. Sie
enthalt Ubergangsbestimmungen, die eine Schlechterstellung von Versicherten, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung bereits Anspruch auf eine IV-Rente hatten,
ausschliessen.»

Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Y. 2 jzt

Thomas Z’Rotz
Behindertenforum Zentralschweiz bfzs.ch



Behindertenforum Zentralschweiz

Wir sind eine aktive Gruppe von Menschen mit verschiedensten Einschrankungen.
Unser Motto:

Wir vernetzen Menschen mit Behinderungen.
Emanzipation, Partizipation, Gleichstellung

Wir setzen uns auf regionaler und nationaler Ebene fiir mehr Gerechtigkeit und Gleichstellung in der
Region ein. Mit Besorgnis stellen wir fest, dass sich gegeniiber Menschen mit Behinderungen
sozialpolitisch eine hartere Gangart abzeichnet. Sparibungen werden im Bereich der
Erganzungsleistungen und der Sozialhilfe auf dem Buckel der Schwachen unserer Gesellschaft
ausgetragen, was einem reichen Land wie der Schweiz unwiirdig ist.



Vernehmlassung "Verbesserter Lohnvergleich fur
Meschen mit Invaliditat” vom 05.04.2023

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich beziehe mich auf die Mitteilung der Bundeskanzlei
vom 05.04.2023 "Verbesserter Lohnvergleich far
Menschen mit Invaliditat", bzw auf die entsprechende
Einladung/Aufforderung zur Vernehmlassung.

Die heutige Praxis zur Festlegung des
Invaliditatsgrades bei Menschen mit Behinderungen
ohne Validentatigkeit ist verfassungswidrig. Die
Herabsetzung der Tabellenlohne als relevante
Vergleichsgrosse zur Festlegung der Invaliditat um
10% andert nichts an der Verfassungswidrigkeit der
entsprechenden Praxis, die Verfassungswidrigkeit ist
lediglich 10% kleiner — die Willkir der vorgesehenen
Revision von IVV 26bis Abs. 3 ist offensichtlich, ergibt
sich bereits aus dieser Formulierung: 90%-
verfassungswidrig ist immer noch verfassungswidrig.

Es erstaunt nicht, dass die mit der Ausarbeitung
angepasster Statistikwerte beauftragte Kommission
mit diesen Bemuhungen nicht vom Fleck kommt: Die
Werte der Einkommensstatistik (Medianlohnstatistik)
sind zweifellos "richtig", aber ohne Aussagewert fur die
uns interessierende Grosse der Erwerbsfahigkeit.

Die einzige verfassungsmassige Art der Festlegung
des massgebenden Invalideneinkommens ist die
konkrete "Befragung" des Arbeitsmarktes:



Wir durfen tatsachlich vom Postulat ausgehen, dass
jedem Menschen, auch dem behinderten Menschen,
Erwerbsfahigkeiten besitzt, die im ldealfall zu einem
rentenausschliessenden Einkommen fuhren kann.
Wenn es den aber hochspezialisierten Fachleuten der
Eingliederungsstelle, welche von berufeswegen vom
offenstehenden Arbeitsmarkt konkrete Kenntnisse
haben mussen, nicht gelingt, die versicherte
arbeitsunfahige Person an eine offenbar statistisch
ausgewiesene angepasste Arbeitsstelle konkret zu
vermitteln, eine solche Arbeitsstelle konkret zu finden,
und die Einarbeitung konkret und erfolgreich zu
coachen, gibt es diese angepasste Arbeit einfach nicht
und die Arbeitsunfahigkeit wird der Erwerbsfahigkeit
gleichgesetzt. Das Abstellen auf die Tabellenwerte in
solchen Fallen belastet die behinderte Person in
unfairer Weise mit dem Risiko der erfolgslosen
Leistung/ungentgenden Arbeit der
Eingliederungsstelle.

Einzige Ausnahme bleibt — diese Uberlegung war auch
damals bei Einfuhrung der Tabellenlohne in die Praxis
der Einkommensvergleiche massgebend — bleibt der
Rechtsmissbrauch: Die behinderte Person, welche die
konkrete Verwertung verbliebenen Erwerbsfahigkeit
rechtsmissbrauchlich hintertreibt, ist betreffend der
Beurteilung des Ausmasses der Erwerbsfahigkeit, so
zu behandlen, wie wenn sie die verbliebene
Erwerbsfahigkeit tatsachlich verwertet hatte. Und dafur
— und nur dafur — darf auf statistische Werte abgestellt
werden.

Die angestrebte, notwendige Revision der IVV muss



auf diese Grundsatze abgestellt werden.

Ich bitte Sie, diese Ausfuhrungen zu prufen, bedanke
mich und verbleibe

mit freundlichen Grussen

Guido Brusa

Dr. Guido Brusa
Rechtsanwalt
Strassburgstrasse 10
CH-8004 Zirich

Tel.  +41 (044) 248 38 28
Fax  +41(044) 248 38 00

E-Mail: kanzlei@brusadvocare.ch
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‘ O CAP-CONTACT association

Office fédéral des assurances sociales OFAS
Par courrier électronique a:
sekretariat.iv@bsv.admin.ch

Lausanne, le 31 mai 2023

Modification du réglement du 17 janvier 1961 sur I’assurance-invalidité (RAI): mise
en ceuvre de la motion CSSS-N 22.3377

« Utiliser des barémes de salaires correspondant a I'invalidité dans le calcul du taux
d’invalidité»

Monsieur le Conseiller fédéral,
Madame, Monsieur,

Remarques générales

Nous soutenons en principe la prise de position et les revendications d’Inclusion Handicap
en ce qui concerne la modification de I'ordonnance au 1er janvier 2024. Nous sommes
également d’avis que la motion 22.3377 n’est pas suffisamment mise en ceuvre:

- Avec une déduction forfaitaire de seulement 10 pour cent du salaire médian des
personnes actives jouissant d’'une pleine capacité de travail, le Conseil fédéral ne répond
pas a I'exigence de la motion, a savoir tenir compte des possibilités réalistes de revenu au
moyen de valeurs statistiques. Une déduction forfaitaire de 10 pour cent aboutit a une
valeur statistique correspondant au salaire médian de personnes fortement limitées dans
leur santé et n’ayant pas droit a une rente Al partielle. En revanche, le salaire médian des
personnes recevant une rente Al partielle est inférieur de 17 pour cent a celui des
personnes actives jouissant d’'une pleine capacité de travail. Nous sommes également
d’avis que d’un point de vue scientifique une déduction forfaitaire trop basse est
inacceptable.

- Il convient également de tenir compte d’autres facteurs de réduction de salaire
pouvant entrainer des déductions supplémentaires.

Nous regrettons qu’en raison du délai relativement serré, de la complexité des exigences
et de la charge de travail qui en découle, il ne soit pas possible d’élaborer d’ici le 1er
janvier 2024 de nouveaux barémes de salaires conformes a I'invalidité, ou d’adapter les
bases de calcul au baréme de I'enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS). Nous
saluons toutefois le fait que I'ordonnance modifiée entre en vigueur le 1.1.2024 en tenant
compte des propositions de formulation d’Inclusion Handicap.

Nous considérons cependant qu’il est impératif que 'ordonnance modifiée ne soit
introduite que pour une durée limitée. Ainsi, de nouvelles bases de calcul peuvent étre
élaborées en paralléle, pour répondre a la motion 22.3377, soit selon le modéle Riemer-
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Kafka/Schwegler, ainsi que des solutions proposées par le bureau BASS dans son étude
(en tenant compte des salaires des personnes bénéficiant d’'une rente Al partielle) (voir la
proposition d’adaptation du reglement sous «Remarques concernant les différentes
dispositions»). Nous sommes résolument d’avis que les principaux points faibles du
systéme, a savoir ceux qui sont liés aux salaires médians utilisés (voir explications ci-
dessous), ne seront pas éliminés par la modification de 'ordonnance, sans un
développement fondamental des bases de calcul — méme si une déduction forfaitaire de
17 pour cent est accordée et si des facteurs supplémentaires de diminution du salaire sont
pris en compte. AGILE.CH a déja fait état de ces points faibles en se référant a I'étude du
bureau BASS dans sa prise de position du 21.2.2021 sur les dispositions d’exécution
relatives a la modification de la loi sur 'assurance-invalidité . Le docteur en droit Philipp
Egli et al. les ont également expliqués en détail dans leur étude juridique « Grundprobleme
der Invaliditdtsbemessung in der Invalidenversicherung» .

La nécessité d’introduire de nouvelles bases de calcul se justifie comme suit:

La problématique des salaires médians basés uniquement sur quelques critéres
pertinents

En principe, nous considérons qu’il est judicieux de s’appuyer sur des bases de calcul
standardisées. En se basant sur les salaires médians de 'ESS, qui ne sont différenciés
que selon trois ou quatre critéres ayant une incidence sur le salaire (genre, niveau de
compétence et secteur ainsi que, dans certains cas, une branche économique spécifique),
il n’est toutefois pas possible, dans de nombreux cas, de déterminer des possibilités de
revenu réalistes, au sens de la motion 22.3377 (voir aussi les explications de 'avis de droit
de Egli et al. surles problemes fondamentaux du calcul du taux d’invalidité sur la base du
salaire médian). Pour de nombreuses personnes, il n’est pas possible non plus de
déterminer des possibilités de revenu réalistes lorsqu’'une déduction forfaitaire de 17 pour
cent est effectuée sur le salaire médian des personnes disposant d’'une pleine capacité de
travail, et dont résulte le salaire médian des personnes fortement atteintes dans leur santé
et bénéficiant d’une rente Al partielle. Les salaires de ces personnes présentent
également une fourchette due a d’autres caractéristiques personnelles et structurelles
ayant une incidence sur les salaires. De telles caractéristiques sont par exemple I'age, la
nationalité ou les années de service, ainsi que des données structurelles déterminantes
comme la branche, le groupement professionnel ou la grande région. En outre, les
niveaux de compétence actuellement utilisés dans 'ESS ne font pas de distinction entre
les activités physiquement exigeantes et celles qui le sont moins. Il existe toutefois des
indices clairs selon lesquels ces activités physiquement exigeantes, que de nombreuses
personnes au bénéfice d’'une rente Al partielle ne peuvent pas effectuer, sont mieux
rémunérées, ce qui fait grimper le salaire médian en conséquence, du moins pour le
niveau de compétence 1 (voir étude BASS ).

Dans de nombreux cas, les désavantages liés au fait de se baser sur des salaires
meédians différenciés selon peu de critéres ne peuvent pas non plus étre compensés par
les facteurs de correction existants (déduction pour temps partiel, parallélisme et
évaluation de la capacité fonctionnelle): la déduction pour temps partiel est exclusivement
accordée aux personnes dont la capacité de travail n’est que de 50% ou moins. Le
parallélisme ne prend en compte que les facteurs économiques qui avaient déja un effet
négatif sur le salaire avant la survenance de l'invalidité, sachant que méme en cas de
différence importante entre le revenu antérieur et le salaire de référence de I'ESS, seule
une déduction de 5% du salaire de référence ESS est accordée (voir également a ce sujet
Gachter et al. , qui font remarquer que ces facteurs de correction «ne sont en général ni
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validés empiriquement ni adaptés» pour «éliminer complétement les différences
méthodologiques» [traduction AGILE.CH]). L’évaluation de la capacité fonctionnelle ne
tient pas non plus compte des possibilités réalistes de revenus sur le marché du travail.

La sécurité juridique et I’égalité de traitement ne sont pas garanties

Selon le rapport explicatif du Conseil fédéral (p. 5), une déduction forfaitaire uniforme pour
toutes les personnes assurées procure une plus grande sécurité juridique, car aucune
marge d’appréciation n’intervient comme dans le cas d’une multitude de baréemes ESS
possibles. De plus, I'égalité de traitement des assuré-es serait ainsi garantie (p. 9).

Ces arguments ne tiennent pas complétement la route : la sécurité juridique est également
garantie en cas de développement, respectivement de différenciation des baremes ESS.
Elle pourrait méme étre améliorée si les nouveaux barémes reposaient sur des critéres
clairs et sont appliqués de maniére standardisée (les éventuelles déductions
supplémentaires réduisant le salaire, qui sont largement laissées a I'appréciation des
services compétents, peuvent ainsi étre réduites). En ce qui concerne 'égalité de
traitement de toutes les personnes assurées, elle ne peut pas étre déterminante si les
situations de départ sont inégales. Le principe de I'égalité de traitement signifie, selon Egli
et al., « que les choses égales doivent étre traitées de maniére égale en fonction de leur
égalité et que les choses différentes doivent étre traitées de maniére différente en fonction
de leur inégalité» [traduction AGILE.CH]. Il n’est donc pas pertinent de traiter de la méme
maniere deux situations différentes sans raison objective, comme c’est le cas avec une
application indifférenciée des salaires médians et des déductions forfaitaires. Egli et al.
indiquent en outre que, dans la pratique, «I'exercice du pouvoir d’appréciation dans le
domaine de I'exploitabilité en termes de sécurité juridique et de probabilité» [traduction
AGILE.CH] est plus mesurable que dans le domaine de la déduction du salaire selon les
barémes, qui repose sur un «schéma noir et blancy .

Nous partons du principe que le développement de bases de calcul plus différenciées
(spécifiques a chaque cas) sur la base de critéres pertinents aurait pour effet de limiter
davantage la marge d’appréciation en ce qui concerne d’autres facteurs de diminution du
salaire devant étre pris en compte. Cela permettrait d’améliorer I'égalité de traitement
conformément au principe d’équité. Comme il n’est toujours pas possible de représenter
tous les critéres pertinents de maniére standardisée, une certaine flexibilité ou un certain
pouvoir d’appréciation resteront néanmoins nécessaires et utiles pour tenir compte des
situations individuelles.

Développement continu des bases de calcul en réponse a la motion 22.3377

Bien avant le dépét de la motion 22.3377, AGILE.CH demandait, dans sa prise de position
sur les dispositions d’exécution de la modification de la loi sur 'assurance-invalidité du
24.2.2021, que les régles de comparaison des revenus en vue de déterminer le taux
d’invalidité soient fondamentalement revues sur la base des nouvelles connaissances
scientifiques. Nous sommes convaincus que les chances de réussite des mesures de
réadaptation sont les meilleures lorsque la personne assurée se trouve dans une situation
financiére stable, car de gros soucis financiers peuvent avoir un effet bloquant. L’avis de
droit mentionné indique également trés clairement que les barémes salariaux doivent étre
adaptés a la réalité des personnes avec handicap au moyen de profils salariaux
spécifiques, aussi proches de la réalité que possible, et que les potentiels de 'ESS
doivent étre exploités a cette fin.
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Contrairement au Conseil fédéral, nous ne voyons pas en quoi les nouvelles bases de
calcul constituent une entorse a I'équilibre du marché du travail puisque celles-ci
reposeront sur les mémes bases statistiques (ESS) qu’avant. Selon le chiffre 3406 de la
Circulaire sur l'invalidité et les rentes de I'assurance-invalidité (CIRAI), le marché du travail
équilibré « comprend aussi des emplois de niche, autrement dit des postes et des travaux
pour lesquels les personnes atteintes dans leur santé peuvent s’attendre a une ouverture
sociale de la part de 'employeur ». Malgré le fait que de tels emplois deviennent de plus
en plus rares et qu’une bienveillance sociale des employeuses et employeurs n’est pas
garantie, la nouvelle base de calcul tient toujours compte de I'existence de tels emplois —
I'accent est simplement mis, avec des barémes salariaux plus différenciés, sur un
segment «plus proche de la réalité» des possibilités de revenus pour les personnes
concernées (voir également a ce sujet les critiques régulierement formulées par les
représentants légaux concernant I'assimilation du marché du travail équilibré a un marché
du travail devenant purement fictif). Or, la motion 22.3377 demande explicitement une
représentation plus proche de la réalité des revenus professionnels effectivement
réalisables sur le marché du travail, ou la prise en compte de possibilités de revenus aussi
réalistes que possible au moyen de valeurs statistiques.

Nous demandons donc que I'ordonnance entre en vigueur le 1.1.2024, en tenant compte
des propositions formulées dans la prise de position d’Inclusion Handicap, afin que des
améliorations soient apportées le plus rapidement possible. Parallélement, la durée de
validité de 'ordonnance doit étre limitée au 31.12.2026, afin d’élaborer durant cette
période les bases permettant de répondre aux exigences de la motion 22.3377 (voir la
proposition de formulation ci-dessous).

Remarques concernant les dispositions individuelles

Nous soutenons la proposition d’Inclusion Handicap concernant I'art. 26bis al. 3 RAI ainsi
que la disposition transitoire al. 1 et al. 2 et vous recommandons de reprendre les
formulations correspondantes :

Art. 26bis al. 3 RAI

«3 Une déduction de 17% est opérée sur la valeur statistique visée a l'al. 2. Si, du fait de
I'invalidité, I'assuré ne peut travailler qu’avec une capacité fonctionnelle au sens de I'art.
49 al. 1bis, de 50% ou moins, une déduction supplémentaire de 10% est opérée. D’autres
facteurs ayant pour effet de réduire le salaire peuvent donner lieu a des déductions
supplémentaires. La déduction ne peut excéder 25% au total. »

Disposition transitoire al. 1 et al. 2

«1(...), pour lesquelles le revenu avec invalidité a été déterminé sur la base de valeurs
statistiques et pour lesquelles, au moment de l'octroi initial de la rente, aucune déduction
supérieure n’a encore été prise en compte, une réévaluation du taux d’invalidité est
effectuée dans les deux ans suivant I'entrée en vigueur de la présente modification. (...).»
«2 Lorsque l'octroi d’une rente ou d’un reclassement a été refusé avant I'entrée en vigueur
de la modification du ... parce que le taux d’invalidité était insuffisant, une nouvelle
demande est examinée si celle-ci établit de fagon plausible que le calcul du taux
d’invalidité conformément au nouvel art. 26bis al. 3 aboutirait a la reconnaissance d’un
droit a la rente ou au reclassement.»

Nous demandons en outre que I'Office fédéral des assurances sociales et les offices Al
informent activement et de maniére clairement compréhensible de la possibilité d’'une
nouvelle demande.
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Nous demandons en outre, sur la base des faits expliqués sous « Remarques générales
», une limitation de la durée de validité de 'ordonnance afin de pouvoir élaborer pendant
cette période de nouvelles bases de calcul en réponse a la motion 22.3377. Nous
proposons d’ajouter le paragraphe suivant a I'ordonnance :

Art. 26bis al. 4 RAI

«4 Le présent réglement entre en vigueur le 1.1.2024 et reste applicable jusqu’au
31.12.2026. Dans ce délai, en réponse a la motion 22.3377, une nouvelle base de calcul
sera élaborée sur la base des données statistiques pertinentes, y compris la prise en
compte des salaires des personnes bénéficiant d’une rente Al partielle, et en tenant
compte des solutions proposées par Riemer-Kafka/Schwegler et Guggisberg et al., 2021
(étude BASS), qui permettra de tenir compte lors de la détermination du revenu d’invalide,
des possibilités réalistes de revenu des personnes touchant une rente Al partielle. La
nouvelle base de calcul entrera en vigueur le 1.1.2027. Un reglement modifié établi sur
cette base entrera en vigueur le 1.1.2027. Ce reglement contient des dispositions
transitoires excluant toute détérioration de la position des assuré.es au bénéfice d’une
rente Al au moment de I'entrée en vigueur de I'ordonnance ».

Nous vous remercions de la considération que vous porterez a la présente prise de
position, et nous vous présentons, Monsieur le Conseiller fédéral, Madame, Monsieur, nos
meilleures salutations.

Président

Copie : Agile — Madame Claudia Schuwey/Responsable politique social - Effingerstrasse
55, 3008 Berne
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Centre de Contact Suisses-Immigrés
Route des Acacias 25

1227 Les Acacias/Genéve

C C SI www.ccsi.ch

Consultation sur la modification du reglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité (RAI) :
mise en ceuvre de la motion CSSS-N 22.3377 « Utiliser des baremes de salaires correspondant a
I'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité »

Monsieur le Président de la Confédération,

Le Centre de contact Suisses-Immigrés de Genéve (ci-apres CCSI) a le plaisir de vous faire parvenir sa
réponse a la consultation fédérale citée en titre.

Le CCSl est I'une des principales associations de soutien aux personnes migrantes a Genéve. Ses trois
consultations, dont une spécifiqguement dédiée a 'accompagnement des personnes étrangeres pour
des démarches liées aux assurances sociales, suivent prés de 2000 dossiers chaque année. En effet, la
consultation Assurances sociales du CCSl accompagne des personnes migrantes ayant di abandonner
leur activité professionnelle pour raisons de santé. Nombre de ces personnes n’ont malheureusement
jamais accés a des mesures de placement, de réadaptation professionnelle ou a des rentes de
I'assurance-invalidité car les salaires qu’elles percevaient avant d’étre atteintes dans leur santé étaient
tres bas. Ces personnes sont donc contraintes d’avoir recours a I'aide sociale, voire de reprendre un
emploi inadapté au péril de leur santé.

En effet, les salaires statistiques de I'ESS pour les professions ne nécessitant pas de qualification
professionnelle sont souvent bien plus élevés que les salaires pergus réellement par les personnes
avant leur atteinte a la santé. Dés lors, sans diminution supplémentaire (pouvant aller jusqu’a 25 %,
selon la jurisprudence), les travailleurs et travailleuses immigré-e-s — occupés dans des secteurs
économiques a bas salaire avant leur atteinte a la santé et ne disposant pas de formation
professionnelle reconnue en Suisse — n’ont que tres peu de chance d’obtenir des mesures de

réadaptation professionnelle, ou une rente méme partielle.

Cette discrimination frappe encore plus durement les femmes migrantes, qui sont surreprésentées
dans les secteurs de I’'économie domestique, du nettoyage ou de I’'hétellerie, ou les salaires sont tres
bas, et ou le temps partiel et le travail sur appel sont monnaie courante.

Au vu de ce qui précede, nous soutenons les positions exprimées par les faitieres Inclusion Handicap et
Prolnfirmis dans leur réponse a cette consultation, que nous nous permettons de joindre a ce courrier
(pp. 3 et suivantes). Nous appuyons particulierement les propositions d’accorder une déduction de

17 % sur le salaire d’invalide et de tenir compte de facteurs supplémentaires ayant pour effet de
réduire le salaire d’invalide. Nous soutenons également leur position concernant les mesures
transitoires.



En vous remerciant de nous donner I'opportunité de nous prononcer sur cette consultation et pour
I'attention que vous porterez a ce document, nous vous prions d’agréer, Monsieur le Président de la
Confédération, I'expression de nos sentiments distingués.

Pour le CCSI,

Qo%{*e_g [

Rosita Fibbi
Coprésidente

Annexe : ment.



Annexe 1

IMODIFICATION DU REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-INVALIDITE
(RAI)
MISE EN CEUVRE DE LA MOTION CSSS-N 22.3377 « UTILISER
DES BAREMES DE SALAIRES CORRESPONDANT A L’INVALIDITE
DANS LE CALCUL DU TAUX D’INVALIDITE »




A. Remarques d’ordre général

1. Contexte

Les dispositions relatives au développement continu de I’Al sont entrées en vigueur le 1° janvier 2022.
Dans le cadre de la procédure de consultation relative aux modifications du reglement, de nombreux
acteurs ont critiqué le fait que le Conseil fédéral inscrive les barémes salariaux de I’'Enquéte suisse sur la
structure des salaires (baremes ESS) dans le RAI, tout en supprimant - hormis la déduction de 10% pour
le travail a temps partiel (art. 26" al. 3 RAI) - la déduction en raison d’une atteinte 3 la santé de 25% au
maximum appliquée au revenu avec invalidité, déduction qui était prise en compte conformément a la
jurisprudence jusqu’a fin 2021. De nombreuses prises de position ont signalé que les études scientifiques
du Bureau BASS du 8.1.2021 «Nutzung Tabellenmedianléhne LSE zur Bestimmung der Vergleichslohne
bei der IV-Rentenbemessung»! (ci-aprés Etude BASS; en allemand), du Prof. Dr iur. Gichter et al. du
22.01.2021 «Grundprobleme der Invalidititsbemessung in der Invalidenversicherung»? (en allemand)
ainsi que d’un groupe de travail dirigé par la Prof. em. Dr iur. Riemer-Kafka® étaient arrivées,
indépendamment les unes des autres, au résultat suivant :
m Les barémes salariaux ESS refletent dans une large mesure le niveau de salaire des personnes sans
atteintes a la santé et, en comparaison, les salaires des personnes atteintes dans leur santé sont
systématiquement tres inférieurs.

m D’importants facteurs ayant un impact sur le salaire tels que le niveau de formation, I'dge, la
nationalité, le nombre d’années de service, la branche économique et la grande région ne sont pas
pris en considération.

Malgré la critique générale exprimée lors de la procédure de consultation, le Conseil fédéral a annoncé

le 3 novembre 2021 qu’il maintenait aussi bien I'ancrage des barémes ESS dans le RAI que la suppression

de la déduction en raison d’une atteinte a la santé. Peu de temps apres, la Prof. em. Dr iur. Riemer-Kafka
et le Dr phil. Schwegler ont publié, dans la Revue suisse des assurances sociales et de la prévoyance
professionnelle (RSAS 06/2021)% un modéle (ci-aprés modéle de barémes salariaux selon Riemer-

Kafka/Schwegler) qui indique comment les barémes ESS appliqués aujourd’hui pourraient étre adaptés

en fonction des handicaps au moyen d’un outil de « Job-Matching ».

Le 6 avril 2022, la CSSS-N a déposé la motion 22.3377° «Utiliser des barémes de salaires correspondant
a l'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité», qui fut par la suite trés nettement adoptée aussi bien
par le Conseil national que par le Conseil des Etats. La motion charge le Conseil fédéral d’instaurer, d’ici
fin 2023, une base de calcul qui, lors de la détermination du revenu avec invalidité au moyen de valeurs
statistiques, tienne compte des possibilités de revenu réelles des personnes atteintes dans leur santé. La
motion formule notamment la demande suivante: «Dans le cadre de I’élaboration de la base de calcul,

1 Cf. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, consulté le 12.05.2023
(uniguement en allemand).

2 Cf.
https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021 Zusammenfassung Rechtsgutachten WES
YM Prozent202021.pdf, consulté le 12.05.2023 (uniquement en allemand).

3 Cf. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenléhne, dans: Jusletter du 22 mars 2021

4 Cf. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellenlohn, consulté le
12.05.2023 (résumé en francais).

5 Cf. https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft ?Affairld=20223377, consulté le 12.05.2023
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qui se fondera sur une méthode statistique reconnue et tiendra compte des connaissances scientifiques
actuelles, le Conseil fédéral prendra en considération le nouveau systéme de rentes linéaire, les
adaptations apportées a I'évaluation de I'invalidité et les nouvelles dispositions réglementaires entrées
en vigueur le 1er janvier 2022. Il intégrera la solution proposée par Riemer-Kafka/Schwegler, comme il I'a
plusieurs fois envisagé.»

2. Motion 22.3377 insuffisamment mise en ceuvre

Par I'adaptation du RAI telle que proposée, qui prévoit d’appliquer une réduction forfaitaire de 10% aux
revenus avec invalidité déterminés sur la base des barémes ESS (ci-apres modele alternatif [déduction
forfaitaire]), le Conseil fédéral met & notre avis insuffisamment en ceuvre la motion 22.3377°: Ia valeur
de 10% ne s’appuie en effet pas sur des données empiriques. Dans sa proposition, le Conseil fédéral ne
se base pas pleinement sur I'étude BASS; au lieu de prendre en compte la différence de salaire des
personnes touchant une rente partielle de I'Al (cf. explications ci-apres sous B.1), il se réfere en effet
uniquement aux données salariales de personnes actives qui, bien que déclarant présenter
d’'importantes limitations dues a leur santé, n‘ont pas accés a une rente de I'Al. Il ne s’appuie pas
davantage sur le modeéle de barémes salariaux selon Riemer-Kafka/Schwegler. Le Conseil fédéral ne se
base donc sur aucune des analyses scientifiques les plus récentes disponibles, fondées sur une
méthodologie statistique et sur |'état actuel de la recherche, et ne satisfait pas suffisamment a I'exigence
en question de la motion.

De notre point de vue, il est incompréhensible que le Conseil fédéral ne développe pas plus en détail,
dans son Rapport explicatif, le modéle de barémes salariaux selon Riemer-Kafka/Schwegler, en procédant
a une comparaison transparente entre les avantages et inconvénients de ce dernier avec ceux du modele
alternatif (déduction forfaitaire) qu’il propose. Ce malgré le fait qu’il affirme, dans sa réponse du 13 mars
2023 a la question posée par la conseillére nationale Manuela Weichelt 23.7195 «Barémes de salaire Al:
le projet est-il entré en hibernation?»’, que la Prof. em. Dr Riemer-Kafka et le Dr phil. Schwegler sont
chargés de mettre au point les bases nécessaires a 'adaptation des Enquétes sur la structure des salaires
en fonction de I'invalidité ; et ce bien qu’il écrive, a la page 3 de son Rapport explicatif, qu’un groupe de
travail composé de la Prof. em. Dr Riemer-Kafka, du Dr phil. Schwegler, de I'Office fédéral de la statistique
et de I'Office fédéral de la santé publique a été mis en place en mai 2022. On peut donc partir du principe
gue la période entre mai 2022 et avril 2023 était ou aurait été suffisante, en travaillant de facon intensive,
pour établir des baremes de salaires correspondant a l'invalidité. Nous nous attendions a ce que le
Conseil fédéral mette a tout le moins en consultation également le modeéle de barémes salariaux selon
Riemer-Kafka/Schwegler, vu que ce modeéle permettrait de déterminer avec plus de précision les
possibilités de revenu des personnes atteintes dans leur santé, et par conséquent aussi leur taux
d’invalidité. A noter dans ce contexte, comme le précisent aussi bien le Conseil fédéral a la page 4 de son
Rapport explicatif que la Prof. em. Dr Riemer-Kafka et le Dr phil. Schwegler dans leur publication®, qu’il

6 Cf. https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377, consulté le 12.05.2023.

7 Cf. https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20237195, consulté le 12.05.2023.

8 Cf. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellenlohn, consulté le
12.05.2023.
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faudrait tenir compte, en plus des barémes salariaux selon le modeéle Riemer-Kafka/Schwegler, de
facteurs de réduction du salaire supplémentaires.

Il est encore plus incompréhensible que le Conseil fédéral déclare, aux pages 4 et 5 de son Rapport
explicatif, que son modéle alternatif (déduction forfaitaire) tient compte des méthodologies statistiques
reconnues, de la recherche et des résultats de I’étude BASS. La preuve de cette affirmation n’est en effet
pas apportée, car le Rapport explicatif n’indique ni sur quelle méthodologie et quelles bases s’appuie la
déduction forfaitaire de 10% telle que proposée, ni comment ce modeéle alternatif est censé corriger les
inégalités a I'égard des assuré-e-s que reléve I'étude BASS. Si 'on veut se prononcer contre des baremes
salariaux correspondant a l'invalidité et pour une déduction forfaitaire appliquée aux barémes salariaux
ESS existants en se référant a I'étude scientifique BASS, il en résulte en effet bien davantage, comme
indiqué dans la note de discussion du 7 novembre 2022 concernant I'étude BASS®, la nécessité de tenir
compte d’une réduction de 17%, tout en prévoyant de surcroit la prise en compte de facteurs de
réduction supplémentaires.

La question de savoir si le modéle de barémes salariaux selon Riemer-Kafka/Schwegler donnerait
effectivement lieu a une marge d’appréciation significativement plus large que la solution qui préconise
une réduction forfaitaire, comme il est prétendu a la page 5 du Rapport explicatif, ne peut étre évaluée
faute de précisions quant aux conséquences. En revanche, on ne peut pas nier, de notre point de vue
également, qu’une réduction forfaitaire serait plus facile a mettre en ceuvre par les offices Al et plus
compréhensible pour les assuré-e-s.

Etant donné que dans la présente procédure de consultation, seul le modeéle alternatif (déduction
forfaitaire) est soumis a discussion, les explications qui suivent se limitent a la modification proposée de
I'art. 26" al. 3 RAI et par conséquent au taux de la déduction forfaitaire ainsi qu’a I’énoncé proposé de
la disposition transitoire. Nous tenons a signaler ici que si le modeéle alternatif (déduction forfaitaire)
tel que proposé pour satisfaire a la motion 22.3377 s’appuie sur une base scientifique solide, au sens
qgue nous précisons plus en détail dans ce qui suit, nous consentons tout a fait a sa mise en ceuvre
moyennant une déduction forfaitaire. En revanche, nous considérons qu’une déduction forfaitaire,
dont le taux est fixé trop bas du point de vue scientifique, est inacceptable et qu’elle ne satisfait pas a
la motion 22.3377.

9 Cf. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, consulté le 12.05.2023 (uniquement en
allemand).



https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehneIV.pdf

B. Remarques d’ordre matériel

3. Art. 26bis al. 3 RAI

Dans lart. 26" al. 3 RAI, il est désormais prévu d’opérer, outre la déduction de 10% pour le travail a
temps partiel applicable depuis le 1°" janvier 2022, une déduction du revenu avec invalidité selon des
valeurs statistiques (barémes ESS) de 10%. Pour motiver ce taux de 10%, le Conseil fédéral indique a la
page 7 de son Rapport explicatif qu’il ressort de I'étude BASS qu’aussi bien le salaire moyen que le salaire
médian des personnes fortement atteintes dans leur santé, exercant une activité lucrative et n’ayant pas
acceés a une rente, sont inférieurs d’environ 10% aux salaires des personnes en bonne santé. C’est la
raison pour laquelle il dit s’en servir comme référence pour la fixation de la déduction forfaitaire. Selon
lui, une déduction forfaitaire de 10% semble donc appropriée, car si I'on additionne la nouvelle déduction
forfaitaire a la déduction pour le travail a temps partiel déja existante de 10%, |'abattement total a
prendre en compte est de 20%. A la page 8 de son Rapport explicatif, le Conseil fédéral précise ensuite
gue le modele alternatif (déduction forfaitaire) tel que proposé peut étre mis en ceuvre au niveau
réglementaire, étant donné qu’en vertu de l'art. 28a al. 1 LAI, le Conseil fédéral fixe les revenus
déterminants pour I’évaluation du taux d’invalidité ainsi que les facteurs de correction applicables.
Nous prenons position au sujet de I'argumentation du Conseil fédéral comme suit:

Déduction pour le travail a temps partiel

En ce qui concerne la déduction pour le travail a temps partiel de 10%, il convient de préciser que celle-
ci s'applique aux seules personnes assurées dont I'invalidité ne leur permet plus que de travailler a un
taux d’occupation de 50% ou moins. C’est donc uniguement dans ces cas qu’en résulterait une déduction
de 20% au total.

Norme de délégation de I'art. 28a al. 1 LAI

A propos de la norme de délégation de I'art. 28a al. 1 LAl, il convient de noter que le Prof. Dr U. Meyer
et le Dr M. Reichmuth observent, dans la 4¢ édition de la publication Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum IVG'O (ci-aprés Meyer/Reichmuth ; en allemand) au sujet de I'art. 28a LA, chiffre 104 sous le titre
«Abzug vom Tabellenlohn» (déduction du salaire statistique), que la pratique du Tribunal fédéral
consistant a appliquer une déduction de 25% au maximum reste valable dans le principe, et ce également
sous I'empire du RAl entré en vigueur dans le cadre du développement continu de I'Al, et en dépit du fait
que selon I'énoncé de I'art. 26 RAI en vigueur, une déduction n’est plus prévue qu’en cas de travail a
temps partiel. Meyer/Reichmuth motivent leur affirmation, en se référant a la FF 2017 2493, par le fait
gue le message relatif au développement continu de I'Al rappelle que le Conseil fédéral doit procéder
aux corrections nécessaires, développées par la jurisprudence, de ces revenus (p. ex. critéres a prendre
en compte pour une déduction en raison du handicap et montant de la déduction correspondante). Selon
les auteurs, sil'on compare le RAl en vigueur dés le 1°" janvier 2022 avec ces explications dans le message,
des lacunes, contradictions et incohérences sautent aux yeux. Ne prévoir une déduction du salaire
statistique plus que dans le cas du travail a temps partiel signifie, selon Meyer/Reichmuth, le contraire
du fait d’inscrire dans le reglement «la pratique définie par la jurisprudence» ; car cette jurisprudence
repose sur cing criteres pouvant donner lieu a une réduction dont chacun est a examiner dans une
perspective globale, a évaluer et a prendre en compte au titre de réduction du salaire statistique de 25%
au maximum. Meyer/Reichmuth partent du principe qu’en cas de litige, le Tribunal fédéral ne
soutiendrait pas la volonté du Conseil fédéral de limiter la réduction au seul cas du travail partiel. Le Prof.

10 Cf. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, art. 28a N 104 (uniqguement en allemand)
11 Cf. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/544/fr/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-fga-
2017-544-fr-pdf-a.pdf, consulté le 12.05.2023.
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Dr iur. Gachter et le Dr iur. M. E. Meier développent eux aussi, dans leur contribution a la Jusletter du 4
juillet 2022 «Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenléhnen»!? (ci-aprés Gachter/Meier ; en
allemand), page 24, l'avis selon lequel le systéme d’évaluation créé dans le RAIl s’est a tel point éloigné,
dans sa conception actuelle, des directives développées jusqu’a présent par la jurisprudence constante
du Tribunal fédéral que sa conformité avec la loi apparait comme douteuse. Sur la base des constats faits
par Meyer/Reichmuth et Giachter/Meier, on peut donc affirmer qu’une adaptation de I'art. 26°* al. 3 RAI
s'impose d’urgence. Nous référant au message relatif au développement continu de I’Al, nous
demandons donc au Conseil fédéral de s’appuyer, s'agissant des baremes salariaux de I'ESS, sur la

«pratique définie par la jurisprudence».

- Nous demandons par conséquent que le Conseil fédéral se base, en ce qui concerne les barémes
salariaux de I'ESS, sur le message relatif au développement continu de I’Al et donc sur «la
pratique définie par la jurisprudence», et qu’il fasse en sorte qu’une déduction appliquée aux
barémes salariaux de I’ESS allant au total jusqu’a 25% au maximum soit possible (cf. proposition
de formulation de I‘art. 26bis al. 3 RAI ci-apres).

Déduction forfaitaire proposée

Comme déja mentionné, le Conseil fédéral motive le taux de la déduction forfaitaire de 10% tel que

proposé par le fait qu’il se base sur I'étude BASS. Selon lui, I'étude BASS a démontré qu’aussi bien le

salaire moyen que le salaire médian des personnes fortement atteintes dans leur santé, exergant une
activité lucrative et n‘ayant pas acceés a une rente, sont inférieurs d’environ 10% aux salaires des
personnes en bonne santé. Le Conseil fédéral omet toutefois de mentionner que I'étude BASS'? précise

immédiatement aprés, dans le résumé a la page lll sous «Ergebnisse (1)» ainsi que sous le chiffre 6.1,

gue les rentiéres et rentiers Al présentant une capacité de gain résiduelle et touchant de par ce fait une

rente partielle percoivent en moyenne un salaire encore significativement plus bas que les personnes
fortement restreintes en raison de leur état de santé, mais n‘ayant pas accés a une rente. Il exclut ainsi
le groupe de comparaison pertinent pour le calcul de la déduction forfaitaire. Selon I'étude BASS, leur

salaire moyen est en effet, comparativement aux personnes pleinement performantes, inférieur de 14%

et leur salaire médian inférieur de 17%. Le Bureau BASS précise ces observations dans sa note de

discussion du 7 novembre 2022* se rapportant a sa propre étude.

Le Conseil fédéral motive le fait qu’il ne se base pas pleinement sur I'étude BASS et ne propose pas une

déduction forfaitaire de 17% notamment par les arguments suivants, développés a la page 7 de son

Rapport explicatif : selon lui, les données de I'étude BASS reposent sur ce que considéere I'Office fédéral

de la statistique (OFS) comme une base inappropriée (Enquéte suisse sur la population active [ESPA] liée

a la publication Protection sociale et marché du travail [SESAM] pour mesurer des niveaux de salaire

fiables. Il estime par conséquent que ces données ne concordent pas en tous points avec les barémes

ESS et ne leur sont pas comparables.

Or contrairement aux éléments développés par le Conseil fédéral, le couplage des données issues de

I’'ESPA et de SESAM permet bel et bien de mesurer des niveaux de salaire fiables :

m L'ensemble de données ESPA/SESAM constitue une excellente source pour analyser les différences
de salaire. Le site Web de I'OFS indique ceci : « Le projet statistique SESAM a pour objectif de
fournir une source essentielle pour la recherche en Suisse sur le théme de I'emploi et des assurances
sociales. Cette nouvelle source est construite sur la base d'un couplage des données de I'ESPA avec
des informations extraites de différents registres du domaine des assurances sociales (AVS, Al, PC,
AC). L'ESPA traite principalement du theme du marché du travail, mais aussi par ses modules

12 ¢f. Thomas Gachter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenldhnen, dans: Jusletter du 4
juillet 2022 (uniqguement en allemand)

13 Cf. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, consulté le 12.05.2023

14 Cf. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, consulté le 12.05.2023.
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thématiques de la formation, du travail non rémunéré, de la migration ou encore de la sécurité
sociale. L'apport des données de registres a chaque enquéte ESPA permet d'élargir les analyses dans
le domaine de la santé, des revenus, de la retraite ou encore du chémage en croisant les variables
SESAM tirées de registres a celles de I'ESPA. »*°

m Selon les renseignements du Bureau BASS, il ressort d’'une comparaison des salaires médians issus
des données de I'ESPA/SESAM avec les baremes de I'ESS que les valeurs absolues des salaires
médians ne présentent que des différences minimes entre I'ESPA et I'ESS.

m Une personne identifiée dans le cadre des données de I'ESPA/SESAM comme bénéficiant d’'une
rente de I'Al percoit effectivement une rente de I'Al, car I'information a cet égard provient des
registres de I’Al et non pas de I'enquéte ESPA. Renseignements pris aupres du Bureau BASS, il s’agit
d’une des raisons pour lesquelles I'on s’est basé, lors de la détermination des différences de
salaires des personnes handicapées, sur les indications relatives au salaire fournies par des
bénéficiaires d’une rente Al, vu que ces personnes permettent d’étre identifiées de maniere tres
fiable. Un groupe composé de personnes ayant autoévalué leur état de santé et présentant
d’importantes limitations dues a leur état de santé mais sans toucher de rente de I’Al, a servi dans
une large mesure au Bureau BASS de « groupe témoin » dans ses analyses. La plausibilisation des
résultats concernant ce groupe témoin est par ailleurs fort réussie : les personnes sans rente Al
mais qui présentent, selon leur propre appréciation, une pathologie de longue durée (au moins 6
mois) et qui indiquent étre fortement restreintes dans leur vie quotidienne gagnent moins que les
personnes sans limitations dues a leur état de santé, mais davantage que les bénéficiaires d’une
rente partielle de I’Al, personnes dont il s’agit principalement ici.

m Sile Conseil fédéral avait effectivement des doutes a I'égard de I'étude BASS, cela ne justifierait
cependant encore de loin pas la raison pour laquelle il extrait tout simplement de cette méme
étude une autre valeur a appliquer comme référence, laquelle évince explicitement les personnes
touchant une rente partielle de I’Al, groupe de personnes placé ici au centre de I’attention.

En résumé, on peut par conséquent affirmer que les données SESAM sur lesquelles s’appuie I'étude
BASS permettent bel et bien de mesurer des niveaux de salaire fiables et qu’elles sont comparables
aux barémes de I’ESS. Elles constituent donc tout a fait une base fondée sur des données empiriques
en vue de déterminer le montant d’'une déduction forfaitaire.

Par conséquent, et contrairement aux éléments développés par le Conseil fédéral dans son Rapport
explicatif, il convient de pleinement tenir compte de I'étude BASS ainsi que d’une valeur de référence
pour la déduction forfaitaire non pas seulement de 10%, mais de 17%. A noter une nouvelle fois ici qu’il
s’agit de prendre en considération la différence de salaire, déterminée par le Bureau BASS, des personnes
touchant une rente partielle de I'Al et non pas celle des personnes n’ayant pas acces a la rente et ne
présentant donc pas d’incapacité de travail donnant lieu a l'octroi d’'une rente.

Pour ces raisons, nous demandons au Conseil fédéral de s’appuyer, en ce qui concerne la mise en ceuvre
de la motion 22.3377 et la conception de son modele alternatif (déduction forfaitaire), sur une
méthodologie statistique reconnue et sur I'état actuel de la recherche, et donc pleinement sur I'étude
BASS, et par conséquent de prévoir une déduction forfaitaire de 17%.

A noter par ailleurs que I'étude BASS préconise de prendre en compte des facteurs supplémentaires
ayant pour effet de réduire le salaire (tels que de trés importantes limitations dues a certaines
pathologies/tableaux cliniques, le niveau de formation, 'expérience dans la branche, I'age, etc.). Il s’agit
en outre de tenir compte des éléments supplémentaires pouvant donner lieu a une déduction, tels que

15 Cf. https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/travail-remuneration/enquetes/sesam.html, consulté le
12.05.2023
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définis par la jurisprudence du Tribunal fédéral, comme p. ex. la nationalité, la catégorie de séjour et

I'ancienneté dans l'entreprise. |l convient en plus de prendre impérativement en considération les

différences régionales; en effet, le probleme lié au fait qu’'une personne atteinte dans sa santé, résidant

p. ex. dans le canton du Tessin, doive se contenter d’un revenu substantiellement inférieur aux baremes

salariaux de I'ESS, n’est pas résolu dans tous les cas par la parallélisation selon I'art. 26 al. 2 RAI, celle-ci

n‘impactant que le revenu sans invalidité. La parallélisation du revenu sans invalidité ne s’applique de
toute fagon que si la personne concernée a réalisé, avant la survenance de son invalidité, un revenu
inférieur a la moyenne usuelle dans la branche — et méme dans ce cas, 5% ne sont pas compensés (cf.
art. 26 al. 2 RAIl). Exemple : Monsieur A. réside dans le canton de Tessin et travaille au sein d’une
entreprise fédérale. Il touche un salaire usuel dans la branche qui correspond a la moyenne suisse. Ayant
subi une attaque cérébrale, sa capacité de travail résiduelle ne lui permet plus de travailler au service de
la Confédération et il se voit obligé de changer de branche. Il ne réalise désormais plus qu’un revenu
usuel dans le canton du Tessin qui est inférieur a la moyenne suisse. Le concept de la parallélisation n’est

par conséquent d’aucune aide pour Monsieur A.

Compte tenu de la pratique définie par la jurisprudence du Tribunal fédéral, la déduction globale ne doit

toutefois pas dépasser 25% au maximum. Par ailleurs, il convient de prévoir, notamment lors du recours

a un modele alternatif (déduction forfaitaire), une évaluation réguliere des différences de salaire.

- Nous demandons par conséquent qu’il soit prévu, lors de I'application d’'un modéle alternatif
(déduction forfaitaire), une déduction de 17% et qu’il soit en outre tenu compte, comme l'exige le
Bureau BASS en sa qualité de source centrale de 'OFAS, de facteurs supplémentaires ayant pour
effet de réduire le salaire.

- Nous proposons par conséquent la formulation suivante:

Art. 26bis al. 3 RAI

«3 Une déduction de 17% est opérée sur la valeur statistique visée a I'al. 2. Si, du fait de I'invalidité,
I'assuré ne peut travailler qu’avec une capacité fonctionnelle au sens de I'art. 49 al. 1bis, de 50% ou
moins, une déduction supplémentaire de 10% est opérée. D’autres facteurs ayant pour effet de
réduire le salaire peuvent donner lieu a des déductions supplémentaires. La déduction ne peut
excéder 25% au total. »

4. Disposition transitoire al. 1

L'al. 1 de la disposition transitoire doit garantir, au sens du traitement égalitaire de toutes les personnes
assurées, que l'ensemble des bénéficiaires de rentes dont le droit a la rente n’a pris naissance qu’a
compter du 1°" janvier 2022 ou dont le droit a la rente a pris naissance avant le 1°" janvier 2022 et qui
n’avaient pas encore atteint 55 ans a ce moment-la, puissent profiter de la modification proposée. C’est
pourquoi les rentes de ces assuré-e-s qui présentent un taux d’invalidité entre 40 et 69% doivent étre
adaptées aux modifications dans un délai de deux ans. Le Conseil fédéral déclare a la page 11, 3¢ alinéa
de son Rapport explicatif, qu’il s’agit d’'une révision qui nécessite en principe une réévaluation compléte
des faits déterminants du point de vue médical et économique.

Nous saluons vivement que les bénéficiaires de rentes Al déja existantes soient traités de maniere
égalitaire. Or, nous sommes d’avis que l'adaptation des rentes en cours n’est nullement assimilable a un
motif de révision au sens de I'art. 17 LPGA qui donne lieu a une réévaluation compléte. La révision au
sens de l'art. 17 LPGA vise uniquement I'adaptation d’'une rente a un changement des circonstances.
Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, ce n’est que s’il existe un tel changement des circonstances,
par exemple une amélioration ou une dégradation de I'état de santé — d’autres exemples figurent au
chiffre 5101 s. de la Circulaire sur l'invalidité et les rentes dans I'assurance-invalidité, CIRAI'® — qu’une

16 Cf. https://sozialversicherungen.admin.ch/fr/d/18452, consulté le 12.05.2023
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réévaluation fondamentale et complete est effectuée. Ce principe est en outre confirmé par le Conseil
fédéral lui-méme a la page 11, 4° alinéa de son Rapport explicatif: « Si I'assuré touche déja une rente
entiére (taux d’invalidité de 70% ou plus), celle-ci ne doit pas étre révisée, a moins qu’il existe un motif de
révision prévu par la disposition générale en la matiéere (art. 17 LPGA), comme par exemple I'amélioration
de I'atteinte a la santé ». L'al. 1 de la disposition transitoire doit donc étre adapté en conséquence.
En outre, il convient de tenir compte du fait qu’une adaptation a la nouvelle réglementation, qui prévoit
une déduction du salaire statistique ESS de 20% au maximum pour les assuré-e-s qui se sont vu appliquer,
dans le cadre de l'octroi initial de la rente, une déduction en raison du handicap de 25% de leur revenu
d’invalide, est source d’inégalités. Nous partons du principe que telle n'est pas I'intention du Conseil
fédéral. Pour éviter cette inégalité et donc pour préserver les droits acquis, I'al. 1 de la disposition
transitoire doit étre reformulé en conséquence.

- Nous saluons I'intention d’adapter également les rentes en cours a la nouvelle réglementation et,
compte tenu des dispositions transitoires de la LAl relatives a la modification du 19 juin 2020
(développement continu de I'Al), de les transférer le cas échéant dans le systéeme de rentes
linéaire.

- Nous proposons cependant la formulation suivante:

Disposition transitoire al. 1

«1 (...), pour lesquelles le revenu avec invalidité a été déterminé sur la base de valeurs statistiques et
pour lesquelles, au moment de l'octroi initial de la rente, aucune déduction supérieure n’a encore
été prise en compte, une réévaluation du taux d’invalidité est effectuée dans les deux ans suivant
I'entrée en vigueur de la présente modification. (...).»

5. Disposition transitoire al. 2

L'al. 2 de la disposition transitoire prévoit que les personnes auxquelles l'octroi d’une rente a été refusé
ou la rente supprimée parce que leur taux d’invalidité était insuffisant peuvent faire une nouvelle
demande aupres de I'assurance-invalidité. Si la personne établit de maniere plausible que I'application
de la nouvelle réglementation aboutirait a un taux d’invalidité de 40% ou plus, cela suffit comme
condition pour que les offices Al entrent en matiére sur la nouvelle demande. Nous accueillons trés
positivement la possibilité d’'une nouvelle demande. Elle devrait cependant s’appliquer également au
droit a des mesures de reclassement professionnel et ne pas se limiter au seul droit a la rente. De notre
point de vue, il ne suffit en outre pas de communiquer la possibilité d’'une nouvelle demande
uniguement dans le cadre de la disposition transitoire. Il conviendrait bien davantage que I'Office fédéral
des assurances sociales et les offices Al informent activement les assuré-e-s de la possibilité d’'une
nouvelle demande, dont ils peuvent faire usage méme sans présenter de détérioration de leur état de
santé, et que les personnes concernées soient activement et de maniére clairement compréhensible
contactées a cet effet (p. ex. par le biais d’'une lettre d’information a 'ensemble des personnes assurées
qui se sont vu refuser l'octroi d’un reclassement / d’une rente, ou a toutes les autorités de 'aide sociale).
- Nous saluons le fait de prévoir la possibilité de déposer une nouvelle demande.



- Nous proposons en outre la formulation suivante:
Disposition transitoire al. 2
«2 Lorsque l'octroi d’une rente ou d’un reclassement a été refusé avant l'entrée en vigueur de la
modification du ... parce que le taux d’invalidité était insuffisant, une nouvelle demande est examinée
si celle-ci établit de fagon plausible que le calcul du taux d’invalidité conformément au nouvel art.
26bis al. 3 aboutirait a la reconnaissance d’un droit a la rente ou au reclassement.»

- Nous demandons en outre que I'Office fédéral des assurances sociales et les offices Al informent
activement et de maniére clairement compréhensible de la possibilité d’une nouvelle demande.

Nous vous prions de bien vouloir prendre en compte nos revendications et vous remercions de
I'occasion qui nous est offerte de prendre position.
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STELLUNGNAHME VON DEBRA SCHWEIZ
ZUR

ANDERUNG DER VERORDNUNG UBER DIE
INVALIDENVERSICHERUNG (IVV)
UMSETZUNG DER MoTION SGK-N 22.3377
«INVALIDITATSKONFORME TABELLENLOHNE BEI
DER BERECHNUNG DES IV-GRADS»




A. Allgemeine Bemerkungen

1. Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft ge-
treten. Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zu den Verordnungsanderungen
kritisierten viele Akteure, dass der Bundesrat die Lohntabellen der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE-Tabellen) in der IVV verankerte, gleichzeitig bis auf den
Teilzeitabzug von 10 Prozent (Art. 26" Abs. 3 IVV) aber den bis Ende 2021 rechtspre-
chungsgemass berucksichtigten leidensbedingten Abzug vom Invalideneinkommen in
der Hohe von maximal 25 Prozent abschaffte. Viele Stellungnahmen wiesen darauf
hin, dass die wissenschaftlichen Studien des Buros BASS vom 8.1.2021 «Nutzung
Tabellenmedianlohne LSE zur Bestimmung der Vergleichslohne bei der IV-Rentenbe-
messung»’ (nachstehend Studie BASS), von Prof. Dr. iur. Gachter et al. vom
22.01.2021 «Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in der Invalidenversiche-
rung»? sowie einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Prof. em. Dr. iur. Riemer-
Kafka® unabhangig voneinander zum Ergebnis gelangten,

m dass die LSE-Tabellenldhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne ge-
sundheitliche Einschrankung widerspiegeln und Lohne von gesundheitlich beein-
trachtigten Personen im Vergleich hierzu systematisch wesentlich tiefer sind und

m dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat,
Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenldhnen nicht
berucksichtigt werden.

Trotz der umfassenden Kritik im Vernehmlassungsverfahren verkindete der Bundes-
rat am 3. November 2021, dass er an der Verankerung der LSE-Tabellen in der IVV
und der Abschaffung des leidensbedingten Abzugs festhalte. Kurz darauf publizierten
Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler in der Schweizerischen Zeitschrift
fur Sozialversicherung und berufliche Vorsorge (SZS 06/2021)* ein Modell (nachste-
hend Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler), wie die heute zur Anwen-
dung gelangenden LSE-Tabellen mittels einem Job-Matching-Tool behinderungsbe-
dingt angepasst werden konnten.

Am 6. April 2022 reichte die SGK-N die Motion 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabel-
lenléhne bei der Berechnung des 1V-Grads»® ein, die anschliessend sowohl vom Nati-
onalrat als auch vom Standerat Uberaus deutlich angenommen wurde. Die Motion be-
auftragt den Bundesrat, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu implementie-
ren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer

' Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/GutachtenBASS.pdf, Abruf-
datum 12.05.2023.

2Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021_Zusammenfas-
sung_Rechtsgutachten WESYM Prozent202021.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

3 Vgl. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenl6hne, in: Jusletter 22. Méarz 2021

4 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellen-
lohn, Abrufdatum 12.05.2023.

5 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377, Abruf-
datum 12.05.2023.




Werte realistische Einkommensmoglichkeiten von Personen mit einer gesundheitli-
chen Beeintrachtigung berucksichtigt. Die Motion verlangt insbesondere: «Bei der
Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen, die sich auf anerkannte statistische Me-
thodik und auf den Stand der Forschung abstiitzt, bertiicksichtigt der Bundesrat das
neue lineare Rentensystem, die Weiterentwicklung der Invaliditdtsbemessung und da-
mit auch die neuen Regelungen auf Stufe Verordnung per 1. Januar 2022. Er bezieht
den Loésungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler mit ein, so wie er das mehrfach
in Aussicht gestellt hat.»

2. Motion 22.3377 ungenuigend umgesetzt

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gestutzt auf die LSE-Tabel-
len ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen
(nachstehend Alternativmodell [Pauschalabzug]), setzt der Bundesrat die Motion
22.3377°% aus unserer Sicht nicht gentigend um: Der Wert von 10 Prozent ist nicht
empirisch abgestutzt. Bei seinem Vorschlag stellt der Bundesrat nicht umfassend auf
die Studie BASS ab, denn er bezieht sich lediglich auf die Lohndaten von Erwerbsta-
tigen, die zwar starke gesundheitliche Einschrankungen angeben, aber keine IV-Rente
erhalten, anstatt den Lohnunterschied von Personen mit einer Teilrente zu berucksich-
tigen (vgl. nachstehende Ausfihrungen unter B.1). Ebenso wenig lehnt er sich an das
Modell Tabellenlohne nach Riemer-Kafka/Schwegler an. Somit stellt der Bundesrat auf
keine der aktuellsten vorliegenden wissenschaftlichen Analysen ab, die sich auf sta-
tistische Methodik und den Stand der Forschung abstutzen, und kommt der entspre-
chenden Forderung der Motion nicht genugend nach.

Fir uns ist es unverstandlich, dass der Bundesrat das Modell Tabellenléhne nach Rie-
mer-Kafka/Schwegler in seinem erlauternden Bericht nicht néher darstellt und in einem
transparenten Vergleich die Vor- und Nachteile zum von ihm vorgeschlagenen Alter-
nativmodell (Pauschalabzug) aufzeigt. Dies obwohl er gemass seiner Antwort vom
13. Marz 2023 auf die Frage von Nationalratin Manuela Weichelt 23.7195 «Tabellen-
I6hne: Im Wach- oder Schlafzustand?»’ angibt, Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und
Dr. phil. Schwegler seien mit der Ausarbeitung der Grundlagen fur invaliditatsbedingt
angepasste Lohnstrukturerhebungen beauftragt, und obwonhl er auf Seite 3 seines er-
lauternden Berichts ausfuhrt, dass im Mai 2022 eine aus Prof. em. Dr. Riemer-Kafka,
Dr. phil. Schwegler, dem Bundesamt fur Statistik und dem Bundesamt fur Gesundheit
bestehende Arbeitsgruppe eingesetzt worden sei. Es ist daher davon auszugehen,
dass im Zeitraum von Mai 2022 bis April 2023 genugend Zeit bestanden hat oder hatte,
um in intensiver Arbeit invaliditdtskonforme Tabellenldhne zu erstellen. Wir hatten er-
wartet, dass der Bundesrat zumindest auch das Modell Tabellenlohne nach Riemer-
Kafka/Schwegler in die Vernehmlassung schickt; konnten die Einkommensmaoglichkei-
ten von gesundheitlich beeintrachtigten Menschen und somit auch ihr Invaliditatsgrad
damit doch genauer und individueller bestimmt werden. An dieser Stelle ist festzuhal-
ten, dass wie der Bundesrat auf Seite 4 seines erlauternden Berichts ausfuhrt und

6 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377, Abruf-
datum 12.05.2023.
7Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20237195, Abruf-
datum 12.05.2023.




auch in der Publikation von Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler® nach-
zulesen ist, bei Lohntabellen gemass dem Modell Tabellenlohne nach Riemer-
Kafka/Schwegler zusatzlich noch lohnmindernde Faktoren zu berlcksichtigen waren.

Noch unverstandlicher ist, dass der Bundesrat auf Seite 4 und 5 seines erlauternden
Berichts ausfuhrt, sein Alternativmodell (Pauschalabzug) beruhe auf anerkannter sta-
tistischer Methodik und der Forschung und gehe von den Erkenntnissen der Studie
BASS aus. Der Beleg hierzu bleibt vielmehr aus, denn aus dem erlauternden Bericht
geht nicht hervor, auf welcher Methodik und auf welchen Grundlagen der vorgeschla-
gene Pauschalabzug von 10 Prozent basiert und wie damit die in der Studie BASS
aufgezeigten Benachteiligungen der Versicherten korrigiert werden sollen. Will man
sich gegen invaliditatskonforme Lohntabellen und fur einen pauschalen Abzug von den
bestehenden LSE-Tabellenlohnen entscheiden und stutzt man sich dabei auf die wis-
senschaftliche Studie BASS, resultiert gemass Diskussionspapier vom 7. November
2022 zur Studie BASS® namlich vielmehr ein notwendiger Abzug in der Hohe von
17 Prozent, wobei auch dann noch zusatzliche lohnmindernde Faktoren zu be-
rucksichtigen waren.

Ob das Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler tatsachlich einen mass-
geblich hoheren Ermessensspielraum zur Folge hatte als die Losung mittels einem
Pauschalabzug, wie dies auf Seite 5 des erlauternden Berichts ausgefuhrt wird, lasst
sich mangels Darlegung der Auswirkungen nicht beurteilen. Nicht von der Hand zu
weisen ist aber auch aus unserer Sicht, dass ein Pauschalabzug fur die I1V-Stellen
einfacher umzusetzen und fur die Versicherten leichter zu verstehen ware.

Da im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren nur das Alternativmodell (Pauscha-
labzug) zur Diskussion steht, beschranken sich die nachfolgenden Ausfuhrungen auf
die vorgeschlagene Anderung von Art. 26 Abs. 3 IVV und somit auf die Hohe des
Pauschalabzugs sowie auf die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung. Wir halten an
dieser Stelle fest: Basiert das Alternativmodell (Pauschalabzug) als Umsetzung
der Motion 22.3377 auf einer soliden wissenschaftlichen Fundierung, wie wir es
im Folgenden detailliert aufzeigen, bieten wir durchaus Hand zu einer Umset-
zung mittels einem Pauschalabzug. Ein aus wissenschaftlicher Sicht zu tief an-
gesetzter Pauschalabzug ist fur uns hingegen inakzeptabel und erfillt die Mo-
tion 22.3377 nicht.

8 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellen-
lohn, Abrufdatum 12.05.2023.
9 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.




B. Materielle Bemerkungen

1. Art. 26bis Abs. 3 IVV

Art. 26 Abs. 3 IVV soll neben dem seit 1. Januar 2022 geltenden Teilzeitabzug von
10 Prozent neu vorsehen, dass vom Invalideneinkommen gemass statistischen Wer-
ten (LSE-Tabellen) 10 Prozent abgezogen werden. Zur Begrindung des Umfangs von
10 Prozent fuhrt der Bundesrat auf Seite 7 seines erlauternden Berichts aus, die Studie
BASS habe aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn von
Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang zu
einer Rente im Vergleich zu den Lohnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen um
rund 10 Prozent tiefer liege. Deshalb sei dieser Wert als Referenzgrosse im Hinblick
auf die Festlegung des Pauschalabzuges herangezogen worden. Ein Pauschalabzug
in der Hohe von 10 Prozent erscheine als angemessen, denn werde zum neuen Pau-
schalabzug noch der bereits existierende Teilzeitabzug von 10 Prozent hinzugerech-
net, so wurde gesamthaft ein Abzug von 20 Prozent berucksichtigt. Auf Seite 8 seines
erlauternden Berichts fuhrt der Bundesrat sodann aus, dass das vorgeschlagene Al-
ternativmodell (Pauschalabzug) auf Verordnungsstufe umgesetzt werden konne, da
Art. 28a Abs. 1 IVG vorsehe, dass der Bundesrat die zur Bemessung des Invaliditats-
grades massgebenden Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren Korrekturfaktoren
umschreiben konne.

Zur Argumentation des Bundesrates nehmen wir wie folgt Stellung:

Teilzeitabzug
In Bezug auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent ist festzuhalten, dass dieser nur bei

denjenigen Versicherten angewendet wird, die nur noch mit einer funktionellen Leis-
tungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger tatig sein konnen. Ein Abzug von gesamt-
haft 20 Prozent wurde somit nur in diesen Fallen resultieren.

Delegationsnorm Art. 28a Abs. 1 IVG

Zur Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IVG ist festzuhalten, dass Prof. Dr. U. Meyer
und Dr. M. Reichmuth in der 4. Auflage der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG'® (nachstehend Meyer/Reichmuth) zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem
Titel «kAbzug vom Tabellenlohn» ausfuhren, die bundesgerichtliche Abzugspraxis von
maximal 25 Prozent habe auch unter der Geltung der im Rahmen der Weiterentwick-
lung der IV in Kraft getretenen IVV grundsatzlich Bestand, obwohl nach dem Wortlaut
des geltenden Art. 26" IVV einzig noch bei Teilzeitarbeit ein Abzug vorgesehen sei.
Meyer/Reichmuth begriinden dies unter Verweis auf BBI 2017 2668'! damit, dass die
Botschaft zur Weiterentwicklung der IV darauf hinweise, dass der Bundesrat die bei
den LSE-Tabellenldhnen noétigen von der Rechtsprechung entwickelten Korrekturen
vornehmen solle (z.B. welche Kriterien fur einen leidensbedingten Abzug zu beruck-
sichtigen sind und in welcher Hohe ein entsprechender Abzug erfolgen kann). Verglei-
che man die ab 1. Januar 2022 geltende IVV mit diesen Ausfuhrungen in der Botschaft,
sprangen Lucken, Widerspruche und Inkongruenzen ins Auge. Den Abzug vom Tabel-
lenlohn einzig noch bei Teilzeitarbeit vorzusehen, bedeutet gemass Meyer/Reichmuth

9'vgl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 104
"' Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/544/de/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-fga-2017-544-de-pdf-a.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.




das Gegenteil davon, «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» auf Verordnungs-
stufe zu regeln, fusse diese Rechtsprechung doch auf funf abzugsrelevanten Kriterien,
die alle in einer Gesamtschau zu prufen und ermessensweise bis maximal 25 Prozent
tabellenlohnmindernd zu berucksichtigen seien. Meyer/Reichmuth gehen davon aus,
dass das Bundesgericht die bundesratliche Beschrankung auf den Teilzeitabzug im
Streitfalle nicht stutzen werde. Auch Prof. Dr. iur. Gachter und Dr. iur. M. E. Meier
fuhren in ihrem Beitrag im Jusletter vom 4. Juli 2022 «Dichtung und Wahrheit im Um-
gang mit LSE-Tabellenlohnen»'? (nachstehend Gachter/Meier) auf Seite 24 aus, dass
sich das in der IVV geschaffene Bemessungssystem in der gegenwartigen Ausgestal-
tung so weit von den bisher konstant entwickelten bundesgerichtlichen Vorgaben ent-
fernt habe, dass dessen Gesetzeskonformitat fraglich erscheine. Gestutzt auf
Meyer/Reichmuth sowie Gachter/Meier lasst sich also sagen, dass eine Anpassung
von Art. 26° Abs. 3 IVV dringlich ist. Wir fordern den Bundesrat bezugnehmend auf
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV daher auf, sich bei den LSE-Tabellenldhnen
an «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» anzulehnen.

—  Wir fordern daher, dass sich der Bundesrat bei den LSE-Tabellenlohnen an
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV und somit an «die in der Recht-
sprechung definierte Praxis» anlehnt und einen Abzug von den LSE-Tabel-
lenlohnen in der Hohe von bis zu gesamthaft 25 Prozent ermadglicht (vgl.
Formulierungsvorschlag zu Art. 26bis Abs. 3 IVV weiter unten).

Vorgeschlagener Pauschalabzug

Wie bereits ausgefuhrt, begrindet der Bundesrat die Hohe des vorgeschlagenen Pau-
schalabzugs von 10 Prozent damit, dass er sich an die Studie BASS anlehne. So habe
die Studie BASS aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn
von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang
zu einer Rente im Vergleich zu den Lohnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen
um rund 10 Prozent tiefer liege. Dass die Studie BASS'® in der Zusammenfassung auf
Seite Il unter «Ergebnisse (1)» sowie unter Ziff. 6.1 gleich anschliessend aber noch
ausfuhrt, dass IV-Rentnerinnen und IV-Rentner mit einer Resterwerbsfahigkeit und so-
mit Teilrenten im Mittel nochmals signifikant weniger verdienen als Personen mit star-
ken gesundheitlichen Einschrankungen jedoch ohne Zugang zu einer Rente, unter-
schlagt der Bundesrat. Somit schliesst er die fur die Berechnung des Pauschalabzugs
relevante Vergleichsgruppe aus. Gemass Studie BASS ist ihr Durchschnittslohn im
Vergleich zu voll leistungsfahigen Erwerbstatigen namlich um 14 Prozent und ihr Me-
dianlohn um 17 Prozent tiefer. Diese Ausfuhrungen verdeutlicht das Buro BASS er-
neut in seinem Diskussionspapier vom 7. November 20224 zu seiner eigenen Studie.

Zur Begrindung, weshalb der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS abstellt
und nicht einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorschlagt, fihrt er auf Seite 7 seines
erlauternden Berichts insbesondere Folgendes aus: Die Daten der Studie BASS wur-
den sich nach Ansicht des Bundesamtes fur Statistik (BFS) auf nicht geeignete Grund-
lagen (Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verknupft mit Soziale Sicherheit
und Arbeitsmarkt [SESAM)]) stutzen, um zuverlassige Lohniveaus messen zu kdnnen.

12 \Vgl. Thomas Gachter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenloh-
nen, in: Jusletter 4. Juli 2022

13 Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, Ab-
rufdatum 12.05.2023

4 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.




Somit wurden die Daten der Studie BASS mit den LSE-Tabellen nicht in allen Punkten
ubereinstimmen und seien nicht vergleichbar.

Entgegen den Ausfuhrungen des Bundesrates lassen sich mit der Verknupfung der
Daten aus SAKE und SESAM aber sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen:

m Der Datensatz SAKE/SESAM bietet eine sehr gute Datenlage fur die Analyse von
Lohnunterschieden. Aus der Homepage des BFS geht hervor: «Das statistische
Projekt SESAM hat zum Ziel, eine wichtige Quelle fiir die Forschung zum Thema
Beschéftigung und Sozialversicherungen in der Schweiz zu liefern. Diese neue
Quelle basiert auf einer Verkniipfung der Daten aus der SAKE mit Informationen
aus verschiedenen Sozialversicherungsregistern (AHV, IV, EL, ALV). Die SAKE
befasst sich hauptséchlich mit dem Thema des Arbeitsmarktes, anhand ihrer Mo-
dule aber auch mit Bildung, unbezahlter Arbeit, Migration oder Sozialer Sicherheit.
Die Datenlieferung aus den Registern fiir jede SAKE-Erhebung erméglicht es, die
Analysen auf die Bereiche Gesundheit, Einkommen, Pensionierung oder Erwerbs-
losigkeit zu erweitern. Dabei werden die aus den Registern stammenden SESAM-
Variablen mit jenen der SAKE gekoppelt.»'®

m Eine im Datensatz SAKE/SESAM identifizierte Person mit [\V-Rente bezieht auch
tatsachlich eine IV-Rente, denn die Information dazu stammt aus den Registerda-
ten der IV und nicht aus der Befragung SAKE.

m  Wenn der Bundesrat tatsachlich Zweifel an der Studie BASS hatte, wurde dies
noch lange nicht begriinden, weshalb er dann innerhalb derselben Studie einfach
einen anderen Wert als Referenz herausgreift, der Menschen mit einer Teil-IV-
Rente, die hier im Zentrum stehen, explizit ausschliesst.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die der Studie BASS zugrunde
liegenden SESAM-Daten sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen und mit
den LSE-Tabellen vergleichbar sind. Sie bilden somit sehr wohl eine empirisch
fundierte Basis fiir die Festlegung der Hohe eines Pauschalabzugs.

Entgegen den Ausfihrungen des Bundesrates in seinem erlauternden Bericht ist da-
her umfassend auf die Studie BASS abzustellen und die Referenzgrosse fur den Pau-
schalabzug betragt nicht nur 10 Prozent, sondern 17 Prozent. An dieser Stelle ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass der vom Biro BASS ermittelte Lohnunterschied
von Personen mit einer Teil-IV-Rente zu berucksichtigen ist und nicht derjenige von
Personen ohne Rentenzugang und somit ohne rentenrelevanter Arbeitsunfahigkeit.

Wir fordern den Bundesrat daher auf, sich bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und
bei der Ausgestaltung seines Alternativmodells (Pauschalabzug) auf anerkannte sta-
tistische Methodik und den Stand der Forschung und somit umfassend auf die Studie
BASS abzustutzen und deshalb einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorzusehen.

Zudem ist festzustellen, dass gemass der Studie BASS noch zusatzliche lohnmin-
dernde Faktoren (wie Ubermassige Einschrankungen bei bestimmten Krankhei-
ten/Krankheitsbildern, Ausbildungsniveau, Branchenerfahrung, Alter, etc.) zu beruck-
sichtigen sind. Auch ist den in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zusatzlich de-
finierten abzugsrelevanten Elementen wie z.B. Nationalitat, Aufenthaltskategorie und

15 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/sesam.html, Abruf-
datum 12.05.2023




Dauer der Betriebszugehorigkeit Rechnung zu tragen. Ebenfalls unbedingt zu bertck-
sichtigen sind regionale Unterschiede. Dies deshalb, weil das Problem, dass eine ge-
sundheitlich beeintrachtigte Person z.B. im Kanton Tessin ein substantiell unter den
LSE-Tabellenlohnen liegendes Einkommen in Kauf nehmen muss, durch die sich le-
diglich auf das Valideneinkommen auswirkende Parallelisierung gemass Art. 26 Abs. 2
IVV nicht in jedem Fall gelost wird. Die Parallelisierung des Valideneinkommens
kommt ohnehin nur dann zum Zug, wenn die betroffene Person ohne Behinderung ein
branchenublich unterdurchschnittliches Einkommen erzielt hat — und selbst dann wer-
den 5 Prozent nicht ausgeglichen (vgl. Art. 26 Abs. 2 IVV). Beispiel: Herr A wohnt im
Kanton Tessin und arbeitet in einem Bundesbetrieb. Dabei verdient er ein im schweiz-
weiten Vergleich branchenubliches Einkommen. Nach einem Hirnschlag kann er mit
seiner verbleibenden Arbeitsfahigkeit nicht mehr fur den Bund arbeiten und muss die
Berufsbranche wechseln. Nun stehen ihm lediglich noch Tatigkeiten zur Verfugung,
bei denen er ein fur den Kanton Tessin ubliches, im schweizweiten Vergleich aber
substantiell tieferes Einkommen erzielen kann. Das Konstrukt der Parallelisierung hilft
Herrn A somit nicht.

Unter Berucksichtigung der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten
Abzugspraxis soll der Abzug gesamthaft aber maximal 25 Prozent betragen. Im Ubri-
gen ist insbesondere bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pauschalabzug)
eine regelmassige Evaluation der Lohnunterschiede vorzusehen.

— Wir fordern daher, dass bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pau-
schalabzug) ein Abzug von 17 Prozent vorgesehen wird und dass — wie von
der Studie BASS als zentrale Quelle des Bundesrats verlangt — noch zusatz-
liche lohnmindernde Faktoren beriucksichtigt werden.

— Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

Art. 26bis Abs. 3 IVV

«3 Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen.
Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditat nur noch mit einer funktio-
nellen Leistungsfahigkeit nach Artikel 49 Absatz 1bis von 50 Prozent oder weniger
tatig sein, so werden zusétzlich 10 Prozent abgezogen. Zusétzliche lohnmin-
dernde Faktoren kénnen zu weiteren Abziigen fiihren. Gesamthaft kann der
Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

2. Ubergangsbestimmung Abs. 1

Mit Abs. 1 der Ubergangsbestimmung soll im Sinne der Gleichbehandlung aller Versi-
cherten sichergestellt werden, dass alle Rentenbeziehenden, deren Rentenanspruch
erst ab dem 1. Januar 2022 entstanden ist oder deren Rentenanspruch vor dem 1. Ja-
nuar 2022 entstanden ist und die zu diesem Zeitpunkt das 55. Altersjahr noch nicht
erreicht hatten, von der vorgeschlagenen Neuerung profitieren kdnnen. Die Renten
dieser Versicherten mit einem IV-Grad zwischen 40 Prozent und 69 Prozent sollen
daher innert zwei Jahren an die Neuerungen angepasst werden. Auf Seite 11, zweit-
letzter Absatz, seines erlauternden Berichts fuhrt der Bundesrat aus, es handle sich
dabei um eine Revision mit einer grundsatzlichen und vollumfanglichen Neubeurtei-
lung des Sachverhalts in medizinischer und 6konomischer Sicht.



Wir begrussen die Gleichbehandlung auch bestehender IV-Rentenbeziehender sehr.
Allerdings handelt es sich bei der Anpassung der laufenden Renten an die vorgeschla-
gene Neuerung aus unserer Sicht keineswegs um einen Revisionsgrund im Sinne von
Art. 17 ATSG, der zu einer vollumfanglichen Neubeurteilung fuhrt. Die Revision nach
Art. 17 ATSG bezweckt einzig die Anpassung einer Rente an veranderte Verhaltnisse.
Nur wenn solche veranderten Verhaltnisse gegeben sind, wie beispielsweise eine Ver-
besserung oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes — weitere Beispiele fin-
den sich in Randziffer 5101 f. des Kreisschreibens Uber Invaliditat und Rente in der
Invalidenversicherung, KSIR'® — erfolgt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
eine grundsatzliche und vollumfangliche Neubeurteilung. Dies bestatigt der Bundesrat
zudem selbst auf Seite 11, letzter Absatz, seines erlauternden Berichts: «Félle, in wel-
chen bereits eine ganze Rente ausgerichtet wird (IV-Grad von mindestens 70 Prozent)
mluissen nicht in Revision gezogen werden. Eine Revision erfolgt in solchen Féllen nur,
wenn nach der allgemeinen Revisionsbestimmung (Art. 17 ATSG) ein entsprechender
Revisionsgrund (z.B. Verbesserung des Gesundheitsschadens) vorliegt». Abs. 1 der
Ubergangsbestimmung ist daher entsprechend anzupassen.

Weiter ist zu beachten, dass eine Anpassung an die Neuregelung mit einem Abzug
vom LSE-Tabellenlohn in der Hohe von maximal 20 Prozent in denjenigen Fallen, bei
denen im Rahmen der ursprunglichen Rentenzusprache ein leidensbedingter Abzug
vom Invalideneinkommen in der Hohe von 25 Prozent vorgenommen wurde, zu einer
Schlechterstellung fuhrt. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht des Bun-
desrates darstellt. Um eine Schlechterstellung zu vermeiden und somit den Besitz-
stand zu wahren, ist Abs. 1 der Ubergangsbestimmung entsprechend umzuformulie-
ren.

— Wir begriissen es, dass auch die laufenden Renten an die Neuregelung an-
gepasst und unter Beriicksichtigung der Ubergangsbestimmungen IVG zur
Anderung vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der 1V) gegebenenfalls in
das stufenlose Rentensystem uberfiihrt werden sollen.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:
Ubergangsbestimmung Abs. 1
«1(...), bei denen das Einkommen mit Invaliditat aufgrund statistischer Werte fest-
gelegt wurde und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein
héherer Abzug berticksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkraft-
treten dieser Anderung eine Neuberechnung des Invaliditétsgrades vorzunehmen.

(...).»

3. Ubergangsbestimmung Abs. 2

Gemass Abs. 2 der Ubergangsbestimmung sollen sich Versicherte, bei denen ein ren-
tenausschliessender Invaliditatsgrad festgestellt und der Rentenanspruch abgelehnt
oder eine Rente aufgehoben wurde, erneut bei der Invalidenversicherung anmelden
konnen. Als Voraussetzung dafur, dass die IV-Stellen auf das neue Gesuch eintreten,
soll es ausreichen, wenn die versicherte Person glaubhaft aufzeigt, dass die Anwen-
dung der neuen Regelung zu einem Invaliditatsgrad von 40 Prozent oder mehr fihren

16 Vgl. https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452, Abrufdatum 12.05.2023




wurde. Diese Maoglichkeit der Neuanmeldung begrussen wir sehr. Sie musste sich al-
lerdings auch auf den Anspruch auf Gewahrung von Umschulungsmassnahmen be-
ziehen und darf nicht nur auf den Rentenanspruch beschrankt werden. Aus unserer
Sicht reicht es zudem nicht aus, die Mdoglichkeit der Neuanmeldung lediglich Uber die
Ubergangsbestimmung zu kommunizieren. Vielmehr sollen das Bundesamt fiir Sozi-
alversicherungen und die IV-Stellen aktiv Uber die auch ohne Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bestehende Moglichkeit der Neuanmeldung informieren und
entsprechende Versicherte aktiv und klar verstandlich kontaktieren (z.B. durch Infor-
mationsschreiben an alle Versicherten, deren Anspruch auf Umschulung / Rente ab-
gelehnt wurde, oder an alle Sozialhilfebehorden).

— Wir begrussen es, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein
soll.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 2

«2 Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Ande-
rung vom ... wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades verweigert, so wird auf
eine erneute Anmeldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Be-
rechnung des Invaliditdtsgrades durch die Anwendung der Regelung von Artikel
26bis Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine
Umschulung fiihrt. »

— Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die
IV-Stellen aktiv und klar verstandlich uber die Moglichkeit einer Neuanmel-
dung informieren.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu berucksichtigen und danken Ihnen fur die Gele-
genheit zur Stellungnahme.

Sternenberg, 5. Juni 2023
Urs Holtschi, Geschaftsfuhrer von DEBRA Schweiz
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Motion SGK-N 22.3377
Invaliditaitskonformer Tabellenlhne bei der Berechnung des IV-Grades

Sehr geehrte Damen und Herren
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Freundlic lsse
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Bundesamt fur Sozialversicherungen BSV
Per E-Mail an: sekretariat.iv@bsv. admin.ch

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversiche-
rung (IVV) — Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377 «Invaliditatskonforme
Tabellenlohne bei der Berechnung des IV-Grads»

Allgemeine Bemerkungen

Wir unterstltzen im Grundsatz die Stellungnahme und die Forderungen von Inclusion Handi-
cap in Bezug auf die Anderung der Verordnung per 1.1.2024. Wir stellen ebenfalls fest, dass
die Motion 22.3377" ungeniigend umgesetzt wird:

- Mit einem Pauschalabzug von lediglich 10 Prozent vom Medianlohn von voll leistungsfahi-
gen Erwerbstatigen kommt der Bundesrat der Forderung der Motion, die realistischen Ein-
kommensméglichkeiten mittels statistischen Werten zu beriicksichtigen, nicht nach. Ein
Pauschalabzug von 10 Prozent resultiert in einem statistischen Wert, der dem Medianlohn
von Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen ohne Zugang zu einer V-
Teilrente entspricht. Der Medianlohn von Personen mit einer IV-Teilrente ist hingegen um
17 Prozent tiefer als derjenige von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen. Ein aus wissen-
schaftlicher Sicht zu tief angesetzter Pauschalabzug ist auch fir uns inakzeptabel.

- Es missen zusatzliche lohnmindernde Faktoren beriicksichtigt werden, die zu weiteren
Abzigen fuhren kdnnen.

Wir bedauern, dass es aufgrund der kurzen Frist, der Komplexitat der Anforderungen und des
damit verbundenen Aufwands nicht moglich ist, bis am 1.1.2024 neue, invaliditatskonforme
Lohntabellen zu erarbeiten bzw. die Bemessungsgrundlagen auf Basis der Tabellen der
schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) anzupassen. Wir begriissen jedoch, dass die
geanderte Verordnung unter Beriicksichtigung der von Inclusion Handicap vorgeschia-
genen Formulierungsvorschliage am 1.1.2024 in Kraft gesetzt wird.

Wir erachten es gleichzeitig als notwendig, dass die geanderte Verordnung lediglich befristet
eingefihrt wird und parallel dazu in Erflllung der Motion 22.3377 neue Bemessungsgrundla-
gen erarbeitet werden, die auf dem Modell Riemer-Kafka/Schwegler und den Lésungsvor-
schlagen aus der Studie des Biiro BASS? (unter Berlicksichtigung der Léhne von Personen
mit IV-Teilrentenbezug) basieren (siehe Vorschlag fiir die Anpassung der Verordnung unter
«Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen»). Wir sind dezidiert der Auffassung, dass
die zentralen, mit den verwendeten Medianlohnen verbundenen Schwachpunkte des Systems
(siehe Erlauterungen unten) mit der Anderung der Verordnung ohne grundsatzliche Weiterent-
wicklung der Bemessungsgrundlagen nicht behoben werden — auch dann nicht, wenn ein Pau-
schalabzug von 17 Prozent gewahrt wird und zusétzliche lohnmindernde Faktoren beriicksich-
tigt werden. AGILE.CH hat diese Schwachpunkte unter Bezugnahme auf die Studie des Biro
BASS bereits in seiner Stellungnahme vom 21.2.2021 zu den Ausfiihrungsbestimmungen zur
Anderung des Invalidenversicherungsgesetzes dargelegt®. Auch Dr. iur Egli et al. haben diese
in ihrer juristischen Studie «Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in der Invalidenversi-
cherung» im Detail erldutert.*

122.3377 | Invaliditatskonforme Tabellenléhne bei der Berechnung des |V-Grads | Geschiéft | Das Schweizer Parla-
ment
2Vgl. Gugaisberg et al., 2021, Abrufdatum 4.5.2023.
% Vgl. Stellungnahme AGILE vom 24.2.2021, Abrufdatum 4.5.2023.
4 vgl. Rechtsgutachten Eqli et al., 2021 sowie Schlussfolgerungen in Géchter et al., 2021, Abrufdatum 4.5.2023.
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Die Notwendigkeit der Einflihrung neuer Bemessungsgrundlagen kann wie folgt begriindet
werden:

Problematik der nur auf wenigen lohnrelevanten Kriterien basierenden Medianléhne

Grundsatzlich erachten wir es als sinnvoll, auf standardisierte Bemessungsgrundlagen abzu-
stitzen. Mit der Abstltzung auf Medianléhnen der LSE, die nur nach drei oder vier lohnrele-
vante Kriterien differenziert ausgewiesen werden (Geschlecht, Kompetenzniveau und Sektor
sowie in einigen Fallen ein bestimmter Wirtschaftszweig), konnen jedoch in vielen Fallen keine
realistischen Einkommensmaglichkeiten ermittelt werden, wie dies die Motion 22.3377 ver-
langt (vgl. dazu ebenfalls die Ausfiihrungen im Rechtsgutachten von Dr. iur. Egli et al.’ zu den
Grundproblemen der Invaliditdtsbemessung aufgrund von Medianléhnen). Fir viele Personen
kdnnen auch dann keine realistischen Einkommensmaglichkeiten ermittelt werden, wenn ein
Pauschalabzug von 17 Prozent vom Medianlohn von voll leistungsfahigen Personen gewahrt
wird, aus dem der Medianlohn von Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen
und einer IV-Teilrente resultiert. Die Lohne dieser Personen weisen ebenfalls eine Spannweite
auf, die durch weitere lohnrelevante personenbezogene und strukturelle Merkmale bedingt ist.
Solche Merkmale sind zum Beispiel das Alter, die Nationalitat oder die Dienstjahre sowie zent-
rale strukturelle Gegebenheiten wie die Branche, die Berufsgruppe oder die Grossregion. Aus-
serdem unterscheiden die aktuell verwendeten Kompetenzniveaus der LSE nicht zwischen
kdrperlich anstrengenden und weniger anstrengenden Tatigkeiten. Es gibt jedoch deutliche
Hinweise, dass korperlich anstrengende Téatigkeiten, welche viele Menschen mit IV-Teilrente
nicht ausfiihren kénnen, besser entléhnt werden, was den Medianlohn zumindest des Kompe-
tenzniveaus 1 entsprechend nach oben treibt (vgl. die Studie des Bliro BASSS).

Die Benachteiligungen, die mit der Abstitzung auf nur nach wenigen Kriterien differenzierten
Medianléhne verbunden sind, kénnen auch durch die bestehenden Korrekturfaktoren (Teilzeit-
abzug, Parallelisierung und Einschatzung der funktionellen Leistungsfahigkeit) in vielen Fallen
nicht ausgeglichen werden: Der Teilzeitabzug wird ausschliesslich Personen gewahrt, deren
Leistungsfahigkeit nur noch 50% oder weniger betragt. Die Parallelisierung beriicksichtigt nur
wirtschaftliche Faktoren, die sich bereits vor Eintritt der Invaliditéat negativ auf den Lohn aus-
wirkten, wobei auch bei grosserer Differenz zwischen friitherem Einkommen und LSE-Ver-
gleichslohn lediglich ein Abzug von 5% vom LSE-Vergleichslohn gewahrt wird (vgl. dazu auch
Géchter et al.’, die darauf hinweisen, dass diese Korrekturfaktoren «in der Regel weder empi-
risch validiert noch geeignet» seien, «die methodischen Differenzen vollstéandig zu beseiti-
gen»®). Die Einschatzung der funktionellen Leistungsféhigkeit l13sst die realistischen Einkom-
mensmaoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls ausser Acht.®

Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit nicht garantiert

Gemass erlauterndem Bericht des Bundesrats (S. 5) flihre ein einheitlicher Pauschalabzug fir
alle Versicherten zu mehr Rechtssicherheit, da kein Ermessenspielraum wie bei einer Vielzahl
von moglichen LSE-Tabellen zum Tragen komme. Weiter sei damit eine Gleichbehandlung
der Versicherten garantiert (S. 9).

Diese Argumente sind nicht stichhaltig: Die Rechtssicherheit ist auch bei einer Weiterentwick-
lung respektive Differenzierung von LSE-Tabellen gewahrleistet bzw. kénnte sogar erhéht
werden, wenn die neuen Tabellen auf klaren Kriterien basieren und standardisiert angewendet
wirden (allfallige zusatzliche lohnmindernde Abzlige, die weitgehend im Ermessen der zu-
standigen Stellen liegen, konnen dadurch reduziert werden). Was die Gleichbehandlung aller
Versicherten betrifft, so ist diese dann nicht massgeblich, wenn von ungleichen Situationen
ausgegangen wird. Der Gleichbehandlungsgrundsatz besagt gemass Dr. iur. Egli et al., «dass
Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Un-
gleichheit ungleich zu behandeln ist»'°. Es ist daher nicht zielfiihrend, wenn zwei verschie-
dene Situationen ohne sachlichen Grund gleichbehandelt werden, wie dies bei einer

5 Egli et al., 2021, S. 199, S. 213-214, Schlussfolgerungen in Gichter et al., 2021, S. 49-50, Abrufdatum 4.5.2023.
% Guggisberg et al., 2021, S. 5-6, S. 9-10, S. 35, Abrufdatum 4.5.2023.

7 Gachter et al., 2021, S. 23, Abrufdatum 4.5.2023.

8 Guggisberg et al., 2021, pp. 5-6, pp. 9-10, p. 23, Abrufdatum 4.5.2023.

9Vgl. Egli & Filippo, 2022, Kommentar in iusNet Arbeitsrecht und Versicherungsrecht, Abrufdatum 4.5.2023.

10 Egli et al., 2021, S. 184, Abrufdatum 4.5.2023.
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undifferenzierten Anwendung von Medianléhnen und Pauschalabziigen der Fall ist. Egli et al.
weisen ausserdem darauf hin, dass in der Praxis «die Ermessensausiibung im Bereich der
Verwertbarkeit bezliglich Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit» berechenbarer sei als im
Bereich des Tabellenlohnabzuges, dem ein «Schwarz-Weiss-Schema» zugrunde liege."’

Wir gehen davon aus, dass die Entwicklung differenzierterer (fallspezifischer) Bemessungs-
grundlagen auf Basis von relevanten Kriterien den Ermessensspielraum in Bezug auf weitere
lohmindernde Faktoren, die berlicksichtigt werden miissen, zusatzlich einschranken wirde.
Damit kdnnte die Gleichbehandlung nach Massgabe von Gleichheit verbessert werden. Da
weiterhin nicht alle relevanten Kriterien standardisiert abgebildet werden kénnen, wird gleich-
zeitig eine gewisse Flexibilitat bzw. ein gewisses Ermessen weiterhin notwendig und sinnvoll
sein, um dem Einzelfall gerecht zu werden.

Weiterentwicklung der Bemessungsgrundlagen in Erfiillung der Motion 22.3377

AGILE.CH forderte bereits vor Einreichung der Motion 22.3377 in seiner Stellungnahme zu
den Ausfiihrungsbestimmungen zur Anderung des Invalidenversicherungsgesetzes vom
24.2.2021, dass die Regelungen des Einkommensvergleichs zwecks Bestimmung des V-
Grads gestitzt auf die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse grundsétzlich Gberarbeitet wer-
den. Wir sind Uberzeugt, dass die Erfolgschancen von Eingliederungsmassnahmen am gross-
ten sind, wenn sich die versicherte Person in einer finanziell stabilisierten Situation befindet,
da grosse finanzielle Sorgen blockierend wirken kénnen. Auch das erwahnte Rechtsgutachten
weist in aller Deutlichkeit darauf hin, dass die Lohntabellen mittels spezifischer, moglichst rea-
litatsnaher Lohnprofile an die Realitdt von Menschen mit Behinderungen angepasst und dafir
die Potenziale der LSE ausgeschopft werden sollen.™

Im Gegensatz zum Bundesrat erkennen wir keine mit den neuen Bemessungsgrundlagen ver-
bundene Abkehr vom ausgeglichenen Arbeitsmarkt, da diese auf denselben statistischen
Grundlagen (LSE) wie bisher basieren werden. Gemass Randziffer 3406 des Kreisschreibens
Uber Invaliditat und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR)" umfasst der ausgeglichene
Arbeitsmarkt «auch Nischenarbeitsplatze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei welchen ge-
sundheitlich beeintrachtigte Personen mit einem sozialen Entgegenkommen vonseiten der Ar-
beitgeberin/des Arbeitgebers rechnen kénnen.» Ungeachtet der Tatsache, dass solche Ar-
beitsplatze immer seltener werden und ein soziales Entgegenkommen vonseiten der Arbeitge-
benden nicht gewahrleistet ist, wird auch mit der neuen Bemessungsgrundlage weiterhin da-
von ausgegangen, dass solche Arbeitsplatze vorhanden sind — der Fokus richtet sich mit diffe-
renzierteren Lohntabellen lediglich auf ein «realitdtsnaheres» Segment von Einkommensmaog-
lichkeiten flr die betreffenden Personen (vgl. dazu auch die von Rechtsvertretenden immer
wieder vorgebrachten Kritik der Gleichsetzung des ausgeglichenen Arbeitsmarkts mit einem
zunehmend rein fiktiven Arbeitsmarkt). Ein realitdtsnaheres Abbild der tatsachlich auf dem Ar-
beitsmarkt realisierbaren Erwerbseinkommen bzw. die Beriicksichtigung moglichst realisti-
scher Einkommensmaglichkeiten mittels statistischer Werte wird ausserdem explizit in der Mo-
tion 22.3377 gefordert.

Wir fordern deshalb, dass die Verordnung unter Berlcksichtigung der Formulierungsvor-
schlage aus der Stellungnahme von Inclusion Handicap per 1.1.2024 in Kraft gesetzt wird, um
moglichst rasch Verbesserungen zu erreichen. Gleichzeitig soll die Geltungsdauer der Verord-
nung bis 31.12.2026 befristet werden, um in diesem Zeitraum die Grundlagen zu erarbeiten,
mit welchen die zentralen Forderungen der Motion 22.3377 erflillt werden kénnen (vgl. den
Formulierungsvorschlag unten).

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Wir unterstiitzen den von Inclusion Handicap unterbreiteten Vorschlag zu Art. 26" Abs. 3 IVV
sowie zur Ubergangsbestimmung Abs. 1 und Abs. 2 und bitten Sie, die entsprechenden For-
mulierungen zu Ubernehmen:

" Eqgli et al., 2021, S. 184, Abrufdatum 4.5.2023.

2 Egli et al., 2021, S. 215 bzw. Gachter et al., 2021, S. 50, Abrufdatum 4.5.2023.

13 Kreisschreiben Gber Invaliditat und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR), giiltig ab 1.1.2022 (Stand
1.7.2022), Abrufdatum 4.5.2023.
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Art. 26" Abs. 3 IVV
«* Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen. Kann die
versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditat nur noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit
nach Artikel 49 Absatz 1% von 50 Prozent oder weniger tétig sein, so werden zusétzlich 10
Prozent abgezogen. Zusétzliche lohnmindernde Faktoren kbnnen zu weiteren Abziigen fiihren.
Gesamthaft kann der Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

Ubergangsbestimmung Abs. 1 und Abs. 2

«' (...), bei denen das Einkommen mit Invaliditat aufgrund statistischer Werte festgelegt wurde
und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein héherer Abzug berticksichtigt
wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung eine Neuberechnung
des Invaliditdtsgrades vorzunehmen. (...).»

«* Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung vom ... wegen
eines zu geringen Invaliditétsgrades verweigert, so wird auf eine erneute Anmeldung eingetreten,
wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Berechnung des Invaliditdtsgrades durch die Anwendung
der Regelung von Artikel 26" Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf
eine Umschulung fihrt.»

Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die 1V-Stellen aktiv und
klar verstandlich tUber die Moglichkeit einer Neuanmeldung informieren.

Wir fordern aufgrund der unter «Allgemeine Bemerkungen» erlduterten Sachverhalte ausser-
dem eine Befristung der Geltungsdauer der Verordnung, um wahrend dieser Dauer in Erflil-
lung der Motion 22.3377 neue Bemessungsgrundlagen zu erarbeiten. Wir schlagen vor, fol-
genden zusétzlichen Absatz in die Verordnung aufzunehmen:

Art. 26" Abs. 4 IVV
«* Diese Verordnung tritt am 1.1.2024 in Kraft und gilt bis zum 31.12.2026. In diesem Zeitrah-
men wird in Erfilllung der Motion 22.3377 auf Basis der relevanten statistischen Daten ein-
schliesslich der Berticksichtigung der Léhne von Personen mit IV-Teilrentenbezug und unter
Einbezug der Lésungsvorschlédge von Riemer-Kafka/Schwegler und Guggisberg et al., 2021
(Studie BASS) eine neue Bemessungsgrundlage erarbeitet, mit welcher bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens realistische Einkommensméglichkeiten von Personen mit IV-Teilrenten-
bezug berticksichtigt werden. Die neue Bemessungsgrundlage wird per 1.1.2027 implementiert.
Eine darauf basierende geédnderte Verordnung tritt am 1.1.2027 in Kraft. Sie enthélt Ubergangs-
bestimmungen, die eine Schlechterstellung von Versicherten, die zum Zeitpunkt des Inkraftire-
tens der Verordnung bereits Anspruch auf eine IV/-Rente hatten, ausschliessen.»

Wir danken Ihnen flr die Berticksichtigung unserer Stellungnahme.



ANDERUNG DER VERORDNUNG UBER DIE
INVALIDENVERSICHERUNG (IVV)
UMSETZUNG DER MoOTION SGK-N 22.3377
«INVALIDITATSKONFORME TABELLENLOHNE BEI
DER BERECHNUNG DES IV-GRADS»

Stellungnahme Entlastungsdienst
Ostschweiz

24. Mai 2023



A. Allgemeine Bemerkungen

1. Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft ge-
treten. Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zu den Verordnungsanderungen
kritisierten viele Akteure, dass der Bundesrat die Lohntabellen der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE-Tabellen) in der IVV verankerte, gleichzeitig bis auf den
Teilzeitabzug von 10 Prozent (Art. 26 Abs. 3 IVV) aber den bis Ende 2021 rechtspre-
chungsgemass berucksichtigten leidensbedingten Abzug vom Invalideneinkommen in
der H6he von maximal 25 Prozent abschaffte. Viele Stellungnahmen wiesen darauf
hin, dass die wissenschaftlichen Studien des Buros BASS vom 8.1.2021 «Nutzung
Tabellenmedianldhne LSE zur Bestimmung der Vergleichsldhne bei der IV-Rentenbe-
messung»' (nachstehend Studie BASS), von Prof. Dr. iur. Gachter et al. vom
22.01.2021 «Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in der Invalidenversiche-
rung»? sowie einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Prof. em. Dr. iur. Riemer-
Kafka® unabhangig voneinander zum Ergebnis gelangten,

m dass die LSE-Tabellenlohne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne ge-
sundheitliche Einschrankung widerspiegeln und Lohne von gesundheitlich beein-
trachtigten Personen im Vergleich hierzu systematisch wesentlich tiefer sind und

m dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat,
Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenldhnen nicht
berucksichtigt werden.

Trotz der umfassenden Kritik im Vernehmlassungsverfahren verkindete der Bundes-
rat am 3. November 2021, dass er an der Verankerung der LSE-Tabellen in der IVV
und der Abschaffung des leidensbedingten Abzugs festhalte. Kurz darauf publizierten
Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler in der Schweizerischen Zeitschrift
flr Sozialversicherung und berufliche Vorsorge (SZS 06/2021)* ein Modell (nachste-
hend Modell Tabellenlohne nach Riemer-Kafka/Schwegler), wie die heute zur Anwen-
dung gelangenden LSE-Tabellen mittels einem Job-Matching-Tool behinderungsbe-
dingt angepasst werden konnten.

Am 6. April 2022 reichte die SGK-N die Motion 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabel-
lenldhne bei der Berechnung des IV-Grads»® ein, die anschliessend sowohl vom Nati-
onalrat als auch vom Standerat tGberaus deutlich angenommen wurde. Die Motion be-
auftragt den Bundesrat, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu implementie-
ren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer

1Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, Abruf-
datum 12.05.2023.

2Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021 Zusammenfas-
sung_Rechtsgutachten WESYM Prozent202021.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

3 Vgl. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenléhne, in: Jusletter 22. Marz 2021

4 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellen-
lohn, Abrufdatum 12.05.2023.

5 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20223377, Abruf-
datum 12.05.2023.
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Werte realistische Einkommensmoglichkeiten von Personen mit einer gesundheitli-
chen Beeintrachtigung berucksichtigt. Die Motion verlangt insbesondere: «Bei der
Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen, die sich auf anerkannte statistische Me-
thodik und auf den Stand der Forschung abstiitzt, beriicksichtigt der Bundesrat das
neue lineare Rentensystem, die Weiterentwicklung der Invaliditdtsbemessung und da-
mit auch die neuen Regelungen auf Stufe Verordnung per 1. Januar 2022. Er bezieht
den Lésungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler mit ein, so wie er das mehrfach
in Aussicht gestellt hat.»

2. Motion 22.3377 ungenugend umgesetzt

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gesttitzt auf die LSE-Tabel-
len ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen
(nachstehend Alternativmodell [Pauschalabzug]), setzt der Bundesrat die Motion
22.3377% aus unserer Sicht nicht gentigend um: Der Wert von 10 Prozent ist nicht
empirisch abgestitzt. Bei seinem Vorschlag stellt der Bundesrat nicht umfassend auf
die Studie BASS ab, denn er bezieht sich lediglich auf die Lohndaten von Erwerbsta-
tigen, die zwar starke gesundheitliche Einschrankungen angeben, aber keine IV-Rente
erhalten, anstatt den Lohnunterschied von Personen mit einer Teilrente zu bertcksich-
tigen (vgl. nachstehende Ausfihrungen unter B.1). Ebenso wenig lehnt er sich an das
Modell Tabellenléhne nach Riemer-Kafka/Schwegler an. Somit stellt der Bundesrat auf
keine der aktuellsten vorliegenden wissenschaftlichen Analysen ab, die sich auf sta-
tistische Methodik und den Stand der Forschung abstutzen, und kommt der entspre-
chenden Forderung der Motion nicht genugend nach.

Fir uns ist es unverstandlich, dass der Bundesrat das Modell Tabellenléhne nach Rie-
mer-Kafka/Schwegler in seinem erlauternden Bericht nicht naher darstellt und in einem
transparenten Vergleich die Vor- und Nachteile zum von ihm vorgeschlagenen Alter-
nativmodell (Pauschalabzug) aufzeigt. Dies obwohl er gemass seiner Antwort vom
13. Marz 2023 auf die Frage von Nationalratin Manuela Weichelt 23.7195 «Tabellen-
I6hne: Im Wach- oder Schlafzustand?»’ angibt, Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und
Dr. phil. Schwegler seien mit der Ausarbeitung der Grundlagen fur invaliditatsbedingt
angepasste Lohnstrukturerhebungen beauftragt, und obwohl er auf Seite 3 seines er-
lauternden Berichts ausfuhrt, dass im Mai 2022 eine aus Prof. em. Dr. Riemer-Kafka,
Dr. phil. Schwegler, dem Bundesamt fur Statistik und dem Bundesamt flir Gesundheit
bestehende Arbeitsgruppe eingesetzt worden sei. Es ist daher davon auszugehen,
dass im Zeitraum von Mai 2022 bis April 2023 genugend Zeit bestanden hat oder hatte,
um in intensiver Arbeit invaliditdtskonforme Tabellenléhne zu erstellen. Wir hatten er-
wartet, dass der Bundesrat zumindest auch das Modell Tabellenlohne nach Riemer-
Kafka/Schwegler in die Vernehmlassung schickt; kdnnten die Einkommensmaoglichkei-
ten von gesundheitlich beeintrachtigten Menschen und somit auch ihr Invaliditatsgrad
damit doch genauer und individueller bestimmt werden. An dieser Stelle ist festzuhal-
ten, dass wie der Bundesrat auf Seite 4 seines erlduternden Berichts ausfihrt und

6 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20223377, Abruf-
datum 12.05.2023.
7 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20237195, Abruf-
datum 12.05.2023.
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auch in der Publikation von Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler® nach-
zulesen ist, bei Lohntabellen gemass dem Modell Tabellenldhne nach Riemer-
Kafka/Schwegler zusatzlich noch lohnmindernde Faktoren zu berlcksichtigen waren.

Noch unverstandlicher ist, dass der Bundesrat auf Seite 4 und 5 seines erlauternden
Berichts ausfihrt, sein Alternativmodell (Pauschalabzug) beruhe auf anerkannter sta-
tistischer Methodik und der Forschung und gehe von den Erkenntnissen der Studie
BASS aus. Der Beleg hierzu bleibt vielmehr aus, denn aus dem erlauternden Bericht
geht nicht hervor, auf welcher Methodik und auf welchen Grundlagen der vorgeschla-
gene Pauschalabzug von 10 Prozent basiert und wie damit die in der Studie BASS
aufgezeigten Benachteiligungen der Versicherten korrigiert werden sollen. Will man
sich gegen invaliditatskonforme Lohntabellen und fir einen pauschalen Abzug von den
bestehenden LSE-Tabellenldhnen entscheiden und stitzt man sich dabei auf die wis-
senschaftliche Studie BASS, resultiert gemass Diskussionspapier vom 7. November
2022 zur Studie BASS® namlich vielmehr ein notwendiger Abzug in der Hohe von
17 Prozent, wobei auch dann noch zusatzliche lohnmindernde Faktoren zu be-
ricksichtigen waren.

Ob das Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler tatsachlich einen mass-
geblich hoheren Ermessensspielraum zur Folge hatte als die Losung mittels einem
Pauschalabzug, wie dies auf Seite 5 des erlauternden Berichts ausgefihrt wird, lasst
sich mangels Darlegung der Auswirkungen nicht beurteilen. Nicht von der Hand zu
weisen ist aber auch aus unserer Sicht, dass ein Pauschalabzug fir die IV-Stellen
einfacher umzusetzen und fur die Versicherten leichter zu verstehen ware.

Da im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren nur das Alternativmodell (Pauscha-
labzug) zur Diskussion steht, beschranken sich die nachfolgenden Ausfuhrungen auf
die vorgeschlagene Anderung von Art. 26 Abs. 3 IVV und somit auf die Hohe des
Pauschalabzugs sowie auf die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung. Wir halten an
dieser Stelle fest: Basiert das Alternativmodell (Pauschalabzug) als Umsetzung
der Motion 22.3377 auf einer soliden wissenschaftlichen Fundierung, wie wir es
im Folgenden detailliert aufzeigen, bieten wir durchaus Hand zu einer Umset-
zung mittels einem Pauschalabzug. Ein aus wissenschaftlicher Sicht zu tief an-
gesetzter Pauschalabzug ist fiir uns hingegen inakzeptabel und erfiillt die Mo-
tion 22.3377 nicht.

8 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellen-
lohn, Abrufdatum 12.05.2023.
° Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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B. Materielle Bemerkungen

3. Art. 26bis Abs. 3 IVV

Art. 26 Abs. 3 IVV soll neben dem seit 1. Januar 2022 geltenden Teilzeitabzug von
10 Prozent neu vorsehen, dass vom Invalideneinkommen gemass statistischen Wer-
ten (LSE-Tabellen) 10 Prozent abgezogen werden. Zur Begrindung des Umfangs von
10 Prozent fuhrt der Bundesrat auf Seite 7 seines erlauternden Berichts aus, die Studie
BASS habe aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn von
Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang zu
einer Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen um
rund 10 Prozent tiefer liege. Deshalb sei dieser Wert als Referenzgrosse im Hinblick
auf die Festlegung des Pauschalabzuges herangezogen worden. Ein Pauschalabzug
in der H6he von 10 Prozent erscheine als angemessen, denn werde zum neuen Pau-
schalabzug noch der bereits existierende Teilzeitabzug von 10 Prozent hinzugerech-
net, so wirde gesamthaft ein Abzug von 20 Prozent bericksichtigt. Auf Seite 8 seines
erlauternden Berichts flihrt der Bundesrat sodann aus, dass das vorgeschlagene Al-
ternativmodell (Pauschalabzug) auf Verordnungsstufe umgesetzt werden konne, da
Art. 28a Abs. 1 IVG vorsehe, dass der Bundesrat die zur Bemessung des Invaliditats-
grades massgebenden Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren Korrekturfaktoren
umschreiben konne.

Zur Argumentation des Bundesrates nehmen wir wie folgt Stellung:

Teilzeitabzug
In Bezug auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent ist festzuhalten, dass dieser nur bei

denjenigen Versicherten angewendet wird, die nur noch mit einer funktionellen Leis-
tungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger tatig sein kdnnen. Ein Abzug von gesamt-
haft 20 Prozent wirde somit nur in diesen Fallen resultieren.

Delegationsnorm Art. 28a Abs. 1 IVG

Zur Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IVG ist festzuhalten, dass Prof. Dr. U. Meyer
und Dr. M. Reichmuth in der 4. Auflage der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG'® (nachstehend Meyer/Reichmuth) zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem
Titel «<Abzug vom Tabellenlohn» ausfuhren, die bundesgerichtliche Abzugspraxis von
maximal 25 Prozent habe auch unter der Geltung der im Rahmen der Weiterentwick-
lung der IV in Kraft getretenen IVV grundsatzlich Bestand, obwohl nach dem Wortlaut
des geltenden Art. 26° IVV einzig noch bei Teilzeitarbeit ein Abzug vorgesehen sei.
Meyer/Reichmuth begriinden dies unter Verweis auf BBI 2017 2668'! damit, dass die
Botschaft zur Weiterentwicklung der IV darauf hinweise, dass der Bundesrat die bei
den LSE-Tabellenléhnen nétigen von der Rechtsprechung entwickelten Korrekturen
vornehmen solle (z.B. welche Kriterien fir einen leidensbedingten Abzug zu berick-
sichtigen sind und in welcher Hohe ein entsprechender Abzug erfolgen kann). Verglei-
che man die ab 1. Januar 2022 geltende IVV mit diesen Ausflihrungen in der Botschaft,
sprangen Lucken, Widerspriche und Inkongruenzen ins Auge. Den Abzug vom Tabel-
lenlohn einzig noch bei Teilzeitarbeit vorzusehen, bedeutet gemass Meyer/Reichmuth

10 Vgl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 104
" Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/544/de/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-fga-2017-544-de-pdf-a.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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das Gegenteil davon, «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» auf Verordnungs-
stufe zu regeln, fusse diese Rechtsprechung doch auf funf abzugsrelevanten Kriterien,
die alle in einer Gesamtschau zu prifen und ermessensweise bis maximal 25 Prozent
tabellenlohnmindernd zu berucksichtigen seien. Meyer/Reichmuth gehen davon aus,
dass das Bundesgericht die bundesratliche Beschrankung auf den Teilzeitabzug im
Streitfalle nicht stutzen werde. Auch Prof. Dr. iur. Gachter und Dr. iur. M. E. Meier
fuhren in ihrem Beitrag im Jusletter vom 4. Juli 2022 «Dichtung und Wahrheit im Um-
gang mit LSE-Tabellenldhnen»'? (nachstehend Gachter/Meier) auf Seite 24 aus, dass
sich das in der IVV geschaffene Bemessungssystem in der gegenwartigen Ausgestal-
tung so weit von den bisher konstant entwickelten bundesgerichtlichen Vorgaben ent-
fernt habe, dass dessen Gesetzeskonformitat fraglich erscheine. Gestitzt auf
Meyer/Reichmuth sowie Gachter/Meier lasst sich also sagen, dass eine Anpassung
von Art. 26 Abs. 3 IVV dringlich ist. Wir fordern den Bundesrat bezugnehmend auf
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV daher auf, sich bei den LSE-Tabellenléhnen
an «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» anzulehnen.

— Wir fordern daher, dass sich der Bundesrat bei den LSE-Tabellenlohnen an
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV und somit an «die in der Recht-
sprechung definierte Praxis» anlehnt und einen Abzug von den LSE-Tabel-
lenléhnen in der Hohe von bis zu gesamthaft 25 Prozent ermoglicht (vgl.
Formulierungsvorschlag zu Art. 26bis Abs. 3 IVV weiter unten).

Vorgeschlagener Pauschalabzug

Wie bereits ausgeflhrt, begrindet der Bundesrat die Hohe des vorgeschlagenen Pau-
schalabzugs von 10 Prozent damit, dass er sich an die Studie BASS anlehne. So habe
die Studie BASS aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn
von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang
zu einer Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen
um rund 10 Prozent tiefer liege. Dass die Studie BASS'3 in der Zusammenfassung auf
Seite Il unter «Ergebnisse (1)» sowie unter Ziff. 6.1 gleich anschliessend aber noch
ausfuhrt, dass IV-Rentnerinnen und IV-Rentner mit einer Resterwerbsfahigkeit und so-
mit Teilrenten im Mittel nochmals signifikant weniger verdienen als Personen mit star-
ken gesundheitlichen Einschrankungen jedoch ohne Zugang zu einer Rente, unter-
schlagt der Bundesrat. Somit schliesst er die fur die Berechnung des Pauschalabzugs
relevante Vergleichsgruppe aus. Gemass Studie BASS ist ihr Durchschnittslohn im
Vergleich zu voll leistungsfahigen Erwerbstatigen namlich um 14 Prozent und ihr Me-
dianlohn um 17 Prozent tiefer. Diese Ausflihrungen verdeutlicht das Bliro BASS er-
neut in seinem Diskussionspapier vom 7. November 20224 zu seiner eigenen Studie.

Zur Begriindung, weshalb der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS abstellt
und nicht einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorschlagt, fuhrt er auf Seite 7 seines
erlauternden Berichts insbesondere Folgendes aus: Die Daten der Studie BASS wiir-
den sich nach Ansicht des Bundesamtes fur Statistik (BFS) auf nicht geeignete Grund-
lagen (Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verknipft mit Soziale Sicherheit
und Arbeitsmarkt [SESAM]) stltzen, um zuverlassige Lohniveaus messen zu kénnen.

2V/gl. Thomas Gachter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenloh-
nen, in: Jusletter 4. Juli 2022

13 Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, Ab-
rufdatum 12.05.2023

14 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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Somit wiirden die Daten der Studie BASS mit den LSE-Tabellen nicht in allen Punkten
ubereinstimmen und seien nicht vergleichbar.

Entgegen den Ausfliihrungen des Bundesrates lassen sich mit der Verknlipfung der
Daten aus SAKE und SESAM aber sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen:

m Der Datensatz SAKE/SESAM bietet eine sehr gute Datenlage fir die Analyse von
Lohnunterschieden. Aus der Homepage des BFS geht hervor: «Das statistische
Projekt SESAM hat zum Ziel, eine wichtige Quelle fiir die Forschung zum Thema
Beschéftigung und Sozialversicherungen in der Schweiz zu liefern. Diese neue
Quelle basiert auf einer Verknlipfung der Daten aus der SAKE mit Informationen
aus verschiedenen Sozialversicherungsregistern (AHV, IV, EL, ALV). Die SAKE
befasst sich hauptséchlich mit dem Thema des Arbeitsmarktes, anhand ihrer Mo-
dule aber auch mit Bildung, unbezahlter Arbeit, Migration oder Sozialer Sicherheit.
Die Datenlieferung aus den Registern fiir jede SAKE-Erhebung erméglicht es, die
Analysen auf die Bereiche Gesundheit, Einkommen, Pensionierung oder Erwerbs-
losigkeit zu erweitern. Dabei werden die aus den Registern stammenden SESAM-
Variablen mit jenen der SAKE gekoppelt.»1°

s Eine im Datensatz SAKE/SESAM identifizierte Person mit IV-Rente bezieht auch
tatsachlich eine IV-Rente, denn die Information dazu stammt aus den Registerda-
ten der IV und nicht aus der Befragung SAKE.

s  Wenn der Bundesrat tatsachlich Zweifel an der Studie BASS hatte, wurde dies
noch lange nicht begriinden, weshalb er dann innerhalb derselben Studie einfach
einen anderen Wert als Referenz herausgreift, der Menschen mit einer Teil-1V-
Rente, die hier im Zentrum stehen, explizit ausschliesst.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die der Studie BASS zugrunde
liegenden SESAM-Daten sehr wohl zuverldassige Lohnniveaus messen und mit
den LSE-Tabellen vergleichbar sind. Sie bilden somit sehr wohl eine empirisch
fundierte Basis fiir die Festlegung der Hohe eines Pauschalabzugs.

Entgegen den Ausfuhrungen des Bundesrates in seinem erlduternden Bericht ist da-
her umfassend auf die Studie BASS abzustellen und die Referenzgrosse fur den Pau-
schalabzug betragt nicht nur 10 Prozent, sondern 17 Prozent. An dieser Stelle ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass der vom Blro BASS ermittelte Lohnunterschied
von Personen mit einer Teil-IV-Rente zu bertcksichtigen ist und nicht derjenige von
Personen ohne Rentenzugang und somit ohne rentenrelevanter Arbeitsunfahigkeit.

Wir fordern den Bundesrat daher auf, sich bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und
bei der Ausgestaltung seines Alternativmodells (Pauschalabzug) auf anerkannte sta-
tistische Methodik und den Stand der Forschung und somit umfassend auf die Studie
BASS abzustitzen und deshalb einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorzusehen.

Zudem ist festzustellen, dass gemass der Studie BASS noch zusatzliche lohnmin-
dernde Faktoren (wie Ubermassige Einschrankungen bei bestimmten Krankhei-
ten/Krankheitsbildern, Ausbildungsniveau, Branchenerfahrung, Alter, etc.) zu bertck-
sichtigen sind. Auch ist den in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zusatzlich de-
finierten abzugsrelevanten Elementen wie z.B. Nationalitat, Aufenthaltskategorie und

5 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/sesam.html, Abruf-
datum 12.05.2023
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Dauer der Betriebszugehdrigkeit Rechnung zu tragen. Ebenfalls unbedingt zu bertck-
sichtigen sind regionale Unterschiede. Dies deshalb, weil das Problem, dass eine ge-
sundheitlich beeintrachtigte Person z.B. im Kanton Tessin ein substantiell unter den
LSE-Tabellenlohnen liegendes Einkommen in Kauf nehmen muss, durch die sich le-
diglich auf das Valideneinkommen auswirkende Parallelisierung gemass Art. 26 Abs. 2
IVV nicht in jedem Fall gelost wird. Die Parallelisierung des Valideneinkommens
kommt ohnehin nur dann zum Zug, wenn die betroffene Person ohne Behinderung ein
branchenublich unterdurchschnittliches Einkommen erzielt hat — und selbst dann wer-
den 5 Prozent nicht ausgeglichen (vgl. Art. 26 Abs. 2 IVV). Beispiel: Herr A wohnt im
Kanton Tessin und arbeitet in einem Bundesbetrieb. Dabei verdient er ein im schweiz-
weiten Vergleich branchenubliches Einkommen. Nach einem Hirnschlag kann er mit
seiner verbleibenden Arbeitsfahigkeit nicht mehr fir den Bund arbeiten und muss die
Berufsbranche wechseln. Nun stehen ihm lediglich noch Tatigkeiten zur Verfligung,
bei denen er ein fur den Kanton Tessin Ubliches, im schweizweiten Vergleich aber
substantiell tieferes Einkommen erzielen kann. Das Konstrukt der Parallelisierung hilft
Herrn A somit nicht.

Unter Bertcksichtigung der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten
Abzugspraxis soll der Abzug gesamthaft aber maximal 25 Prozent betragen. Im Ubri-
gen ist insbesondere bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pauschalabzug)
eine regelmassige Evaluation der Lohnunterschiede vorzusehen.

— Wir fordern daher, dass bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pau-
schalabzug) ein Abzug von 17 Prozent vorgesehen wird und dass — wie von
der Studie BASS als zentrale Quelle des Bundesrats verlangt — noch zusatz-
liche lohnmindernde Faktoren berlicksichtigt werden.

— Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

Art. 26bis Abs. 3 IVV

«3 Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen.
Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditét nur noch mit einer funktio-
nellen Leistungsfahigkeit nach Artikel 49 Absatz 1bis von 50 Prozent oder weniger
tétig sein, so werden zusétzlich 10 Prozent abgezogen. Zusatzliche lohnmin-
dernde Faktoren kdnnen zu weiteren Abzlugen fuhren. Gesamthaft kann der
Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

4. Ubergangsbestimmung Abs. 1

Mit Abs. 1 der Ubergangsbestimmung soll im Sinne der Gleichbehandlung aller Versi-
cherten sichergestellt werden, dass alle Rentenbeziehenden, deren Rentenanspruch
erst ab dem 1. Januar 2022 entstanden ist oder deren Rentenanspruch vor dem 1. Ja-
nuar 2022 entstanden ist und die zu diesem Zeitpunkt das 55. Altersjahr noch nicht
erreicht hatten, von der vorgeschlagenen Neuerung profitieren kénnen. Die Renten
dieser Versicherten mit einem IV-Grad zwischen 40 Prozent und 69 Prozent sollen
daher innert zwei Jahren an die Neuerungen angepasst werden. Auf Seite 11, zweit-
letzter Absatz, seines erlauternden Berichts flihrt der Bundesrat aus, es handle sich
dabei um eine Revision mit einer grundsatzlichen und vollumfanglichen Neubeurtei-
lung des Sachverhalts in medizinischer und 6konomischer Sicht.



Wir begrissen die Gleichbehandlung auch bestehender IV-Rentenbeziehender sehr.
Allerdings handelt es sich bei der Anpassung der laufenden Renten an die vorgeschla-
gene Neuerung aus unserer Sicht keineswegs um einen Revisionsgrund im Sinne von
Art. 17 ATSG, der zu einer vollumfanglichen Neubeurteilung fuhrt. Die Revision nach
Art. 17 ATSG bezweckt einzig die Anpassung einer Rente an veranderte Verhaltnisse.
Nur wenn solche veranderten Verhaltnisse gegeben sind, wie beispielsweise eine Ver-
besserung oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes — weitere Beispiele fin-
den sich in Randziffer 5101 f. des Kreisschreibens Uber Invaliditdt und Rente in der
Invalidenversicherung, KSIR'® — erfolgt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
eine grundsatzliche und vollumfangliche Neubeurteilung. Dies bestatigt der Bundesrat
zudem selbst auf Seite 11, letzter Absatz, seines erlauternden Berichts: «Félle, in wel-
chen bereits eine ganze Rente ausgerichtet wird (IV-Grad von mindestens 70 Prozent)
miissen nicht in Revision gezogen werden. Eine Revision erfolgt in solchen Féllen nur,
wenn nach der allgemeinen Revisionsbestimmung (Art. 17 ATSG) ein entsprechender
Revisionsgrund (z.B. Verbesserung des Gesundheitsschadens) vorliegty. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmung ist daher entsprechend anzupassen.

Weiter ist zu beachten, dass eine Anpassung an die Neuregelung mit einem Abzug
vom LSE-Tabellenlohn in der Hohe von maximal 20 Prozent in denjenigen Fallen, bei
denen im Rahmen der urspriunglichen Rentenzusprache ein leidensbedingter Abzug
vom Invalideneinkommen in der Hohe von 25 Prozent vorgenommen wurde, zu einer
Schlechterstellung fuhrt. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht des Bun-
desrates darstellt. Um eine Schlechterstellung zu vermeiden und somit den Besitz-
stand zu wahren, ist Abs. 1 der Ubergangsbestimmung entsprechend umzuformulie-
ren.

—  Wir begrissen es, dass auch die laufenden Renten an die Neuregelung an-
gepasst und unter Beriicksichtigung der Ubergangsbestimmungen IVG zur
Anderung vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der IV) gegebenenfalls in
das stufenlose Rentensystem uberfiuhrt werden sollen.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:
Ubergangsbestimmung Abs. 1
«1(...), bei denen das Einkommen mit Invaliditdt aufgrund statistischer Werte fest-
gelegt wurde und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein
héherer Abzug beriicksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkraft-
treten dieser Anderung eine Neuberechnung des Invaliditétsgrades vorzunehmen.

(...).»

5. Ubergangsbestimmung Abs. 2

Gemass Abs. 2 der Ubergangsbestimmung sollen sich Versicherte, bei denen ein ren-
tenausschliessender Invaliditatsgrad festgestellt und der Rentenanspruch abgelehnt
oder eine Rente aufgehoben wurde, erneut bei der Invalidenversicherung anmelden
koénnen. Als Voraussetzung dafiir, dass die IV-Stellen auf das neue Gesuch eintreten,
soll es ausreichen, wenn die versicherte Person glaubhaft aufzeigt, dass die Anwen-
dung der neuen Regelung zu einem Invaliditatsgrad von 40 Prozent oder mehr flihren

18 Vgl. https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452, Abrufdatum 12.05.2023
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wurde. Diese Moglichkeit der Neuanmeldung begrissen wir sehr. Sie musste sich al-
lerdings auch auf den Anspruch auf Gewahrung von Umschulungsmassnahmen be-
ziehen und darf nicht nur auf den Rentenanspruch beschrankt werden. Aus unserer
Sicht reicht es zudem nicht aus, die Mdglichkeit der Neuanmeldung lediglich Uber die
Ubergangsbestimmung zu kommunizieren. Vielmehr sollen das Bundesamt fiir Sozi-
alversicherungen und die IV-Stellen aktiv Uber die auch ohne Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bestehende Mdglichkeit der Neuanmeldung informieren und
entsprechende Versicherte aktiv und klar verstandlich kontaktieren (z.B. durch Infor-
mationsschreiben an alle Versicherten, deren Anspruch auf Umschulung / Rente ab-
gelehnt wurde, oder an alle Sozialhilfebehorden).

— Wir begrissen es, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein
soll.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 2

«2 Wiirde eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung
vom ... wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades verweigert, so wird auf eine
erneute Anmeldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Berech-
nung des Invaliditdtsgrades durch die Anwendung der Regelung von Artikel 26bis
Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine Um-
schulung fihrt.»

—  Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die
IV-Stellen aktiv und klar verstandlich liber die Moglichkeit einer Neuanmel-
dung informieren.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu berlcksichtigen und danken |hnen fur die Gele-
genheit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

d it

Prof. Dr. Ingrid Jent-Sgrensen Anita Kiinzle-Moser
Prasidium Entlastungsdienst Ostschweiz Geschaftsleitung Administration

Entlastungsdienst Ostschweiz | Geschéftsleitung Administration | Anita Kiinzle | Briewil 617, 9200 Gossau
Tel. 077 529 59 14 | info@entlastungsdienst-ostschweiz.ch | www.entlastungsdienst-ostschweiz.ch
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A. Allgemeine Bemerkungen

1. Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft
getreten. Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zZu den
Verordnungsanderungen kritisierten viele Akteure, dass der Bundesrat die
Lohntabellen der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE-Tabellen) in der IVV
verankerte, gleichzeitig bis auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent (Art. 26 bis Abs. 3
IVV) aber den bis Ende 2021 rechtsprechungsgemass berucksichtigten leidens-
bedingten Abzug vom Invalideneinkommen in der HOohe von maximal 25 Prozent
abschaffte. Viele Stellungnahmen wiesen darauf hin, dass die wissenschaftlichen
Studien des Biros BASS vom 8.1.2021 «Nutzung Tabellenmedianléhne LSE zur
Bestimmung der Vergleichslohne bei der IV-Rentenbemessung»1 (nachstehend
Studie BASS), von Prof. Dr. iur. Gachter et al. vom 22.01.2021 «Grundprobleme der
Invaliditatsbemessung in der Invalidenversicherung»2 sowie einer Arbeitsgruppe unter
der Leitung von Prof. em. Dr. iur. Riemer-Kafka3 unabhangig voneinander zum
Ergebnis gelangten,

m dass die LSE-Tabellenldhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne
gesundheitliche Einschrankung widerspiegeln und Lohne von gesundheitlich
beeintrachtigten Personen im Vergleich hierzu systematisch wesentlich tiefer sind
und

m dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat,
Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenldhnen nicht
berucksichtigt werden.

Trotz der umfassenden Kritik im Vernehmlassungsverfahren verkiundete der
Bundesrat am 3. November 2021, dass er an der Verankerung der LSE-Tabellen in
der IVV und der Abschaffung des leidensbedingten Abzugs festhalte. Kurz darauf
publizierten Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler in der
Schweizerischen Zeitschrift fur Sozialversicherung und berufliche Vorsorge (SZS
06/2021)* ein Modell (nachstehend Modell Tabellenlohne nach Riemer-
Kafka/Schwegler), wie die heute zur Anwendung gelangenden LSE-Tabellen mittels
einem Job-Matching-Tool behinderungsbedingt angepasst werden konnten.

' Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf,
Abrufdatum 12.05.2023.

2vgl.
https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021_Zusammenfassung_Rechtsg
utachten WESYM Prozent202021.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

3 Vgl. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenlohne, in: Jusletter 22. Marz 2021

4 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-
tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.
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Am 6. April 2022 reichte die SGK-N die Motion 22.3377 «Invaliditatskonforme
Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grads»® ein, die anschliessend sowohl vom
Nationalrat als auch vom Standerat Uberaus deutlich angenommen wurde. Die Motion
beauftragt den Bundesrat, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu
implementieren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels
statistischer Werte realistische Einkommensmoglichkeiten von Personen mit einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung berucksichtigt. Die Motion verlangt insbesondere:
«Bei der Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen, die sich auf anerkannte
statistische Methodik und auf den Stand der Forschung abstiitzt, beriicksichtigt der
Bundesrat das neue lineare Rentensystem, die Weiterentwicklung der
Invaliditdtsbemessung und damit auch die neuen Regelungen auf Stufe Verordnung
per 1. Januar 2022. Er bezieht den Lésungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler
mit ein, so wie er das mehrfach in Aussicht gestellt hat.»

2. Motion 22.3377 ungenugend umgesetzt

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gestutzt auf die LSE-
Tabellen ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden
sollen (nachstehend Alternativmodell [Pauschalabzug]), setzt der Bundesrat die
Motion 22.3377¢ aus unserer Sicht nicht gentigend um: Der Wert von 10 Prozent ist
nicht empirisch abgestutzt. Bei seinem Vorschlag stellt der Bundesrat nicht umfassend
auf die Studie BASS ab, denn er bezieht sich lediglich auf die Lohndaten von
Erwerbstatigen, die zwar starke gesundheitliche Einschrankungen angeben, aber
keine IV-Rente erhalten, anstatt den Lohnunterschied von Personen mit einer Teilrente
zu berucksichtigen (vgl. nachstehende Ausfuhrungen unter B.1). Ebenso wenig lehnt
er sich an das Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler an. Somit stellt der
Bundesrat auf keine der aktuellsten vorliegenden wissenschaftlichen Analysen ab, die
sich auf statistische Methodik und den Stand der Forschung abstutzen, und kommt der
entsprechenden Forderung der Motion nicht gentugend nach.

Fiar uns ist es unverstandlich, dass der Bundesrat das Modell Tabellenldhne nach
Riemer-Kafka/Schwegler in seinem erlauternden Bericht nicht naher darstellt und in
einem transparenten Vergleich die Vor- und Nachteile zum von ihm vorgeschlagenen
Alternativmodell (Pauschalabzug) aufzeigt. Dies obwohl er gemass seiner Antwort
vom 13. Marz 2023 auf die Frage von Nationalratin Manuela Weichelt 23.7195
«Tabellenlohne: Im Wach- oder Schlafzustand?»7 angibt, Prof. em. Dr. Riemer-Kafka
und Dr. phil. Schwegler seien mit der Ausarbeitung der Grundlagen fur
invaliditatsbedingt angepasste Lohnstrukturerhebungen beauftragt, und obwohl er auf
Seite 3 seines erlauternden Berichts ausfuhrt, dass im Mai 2022 eine aus Prof. em. Dr.
Riemer-Kafka, Dr. phil. Schwegler, dem Bundesamt fur Statistik und dem Bundesamt

5 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20223377,
Abrufdatum 12.05.2023.
6 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20223377,
Abrufdatum 12.05.2023.
7Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20237195,
Abrufdatum 12.05.2023.
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fur Gesundheit bestehende Arbeitsgruppe eingesetzt worden sei. Es ist daher davon
auszugehen, dass im Zeitraum von Mai 2022 bis April 2023 genugend Zeit bestanden
hat oder hatte, um in intensiver Arbeit invaliditatskonforme Tabellenlohne zu erstellen.
Wir hatten erwartet, dass der Bundesrat zumindest auch das Modell Tabellenléhne
nach Riemer-Kafka/Schwegler in die Vernehmlassung schickt; konnten die
Einkommensmoglichkeiten von gesundheitlich beeintrachtigten Menschen und somit
auch ihr Invaliditatsgrad damit doch genauer und individueller bestimmt werden. An
dieser Stelle ist festzuhalten, dass wie der Bundesrat auf Seite 4 seines erlauternden
Berichts ausfuhrt und auch in der Publikation von Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr.
phil. Schwegler8 nachzulesen ist, bei Lohntabellen gemass dem Modell Tabellenléhne
nach Riemer-Kafka/Schwegler zusatzlich noch Ilohnmindernde Faktoren zu
berucksichtigen waren.

Noch unverstandlicher ist, dass der Bundesrat auf Seite 4 und 5 seines erlauternden
Berichts ausfuhrt, sein Alternativmodell (Pauschalabzug) beruhe auf anerkannter
statistischer Methodik und der Forschung und gehe von den Erkenntnissen der Studie
BASS aus. Der Beleg hierzu bleibt vielmehr aus, denn aus dem erlauternden Bericht
geht nicht hervor, auf welcher Methodik und auf welchen Grundlagen der
vorgeschlagene Pauschalabzug von 10 Prozent basiert und wie damit die in der Studie
BASS aufgezeigten Benachteiligungen der Versicherten korrigiert werden sollen. Will
man sich gegen invaliditatskonforme Lohntabellen und fur einen pauschalen Abzug
von den bestehenden LSE-Tabellenlohnen entscheiden und stutzt man sich dabei auf
die wissenschaftliche Studie BASS, resultiert gemass Diskussionspapier vom 7.
November 2022 zur Studie BASS® namlich vielmehr ein notwendiger Abzug in der
Hohe von 17 Prozent, wobei auch dann noch zusatzliche lohnmindernde
Faktoren zu berucksichtigen waren.

Ob das Modell Tabellenlohne nach Riemer-Kafka/Schwegler tatsachlich einen
massgeblich hdheren Ermessensspielraum zur Folge hatte als die Losung mittels
einem Pauschalabzug, wie dies auf Seite 5 des erlauternden Berichts ausgefuhrt wird,
lasst sich mangels Darlegung der Auswirkungen nicht beurteilen. Nicht von der Hand
zu weisen ist aber auch aus unserer Sicht, dass ein Pauschalabzug fur die IV-Stellen
einfacher umzusetzen und fur die Versicherten leichter zu verstehen ware.

Da im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren nur das Alternativmodell
(Pauschalabzug) zur Diskussion steht, beschranken sich die nachfolgenden
Ausfuihrungen auf die vorgeschlagene Anderung von Art. 26 bis Abs. 3 IVV und somit
auf die HOhe des Pauschalabzugs sowie auf die vorgeschlagene
Ubergangsbestimmung. Wir halten an dieser Stelle fest: Basiert das Alternativ-
modell (Pauschalabzug) als Umsetzung der Motion 22.3377 auf einer soliden
wissenschaftlichen Fundierung, wie wir es im Folgenden detailliert aufzeigen,
bieten wir durchaus Hand zu einer Umsetzung mittels einem Pauschalabzug. Ein

8 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-
tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.
9 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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aus wissenschaftlicher Sicht zu tief angesetzter Pauschalabzug ist fur uns
hingegen inakzeptabel und erfiillt die Motion 22.3377 nicht.

B. Materielle Bemerkungen

3. Art. 26 bis Abs. 3 IVV

Art. 26 bis Abs. 3 IVV soll neben dem seit 1. Januar 2022 geltenden Teilzeitabzug von
10 Prozent neu vorsehen, dass vom Invalideneinkommen gemass statistischen
Werten (LSE-Tabellen) 10 Prozent abgezogen werden. Zur Begriundung des Umfangs
von 10 Prozent fuhrt der Bundesrat auf Seite 7 seines erlauternden Berichts aus, die
Studie BASS habe aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn
von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang
zu einer Rente im Vergleich zu den Lohnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen
um rund 10 Prozent tiefer liege. Deshalb sei dieser Wert als Referenzgrosse im
Hinblick auf die Festlegung des Pauschalabzuges herangezogen worden. Ein
Pauschalabzug in der Hohe von 10 Prozent erscheine als angemessen, denn werde
zum neuen Pauschalabzug noch der bereits existierende Teilzeitabzug von 10 Prozent
hinzugerechnet, so wirde gesamthaft ein Abzug von 20 Prozent berucksichtigt. Auf
Seite 8 seines erlauternden Berichts fuhrt der Bundesrat sodann aus, dass das
vorgeschlagene Alternativmodell (Pauschalabzug) auf Verordnungsstufe umgesetzt
werden konne, da Art. 28a Abs. 1 IVG vorsehe, dass der Bundesrat die zur Bemessung
des Invaliditatsgrades massgebenden Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren
Korrekturfaktoren umschreiben kdnne.

Zu der Argumentation des Bundesrates nehmen wir wie folgt Stellung:

Teilzeitabzug
In Bezug auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent ist festzuhalten, dass dieser nur bei

denjenigen Versicherten angewendet wird, die nur noch mit einer funktionellen
Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger tatig sein konnen. Ein Abzug von
gesamthaft 20 Prozent wurde somit nur in diesen Fallen resultieren.

Delegationsnorm Art. 28a Abs. 1 IVG

Zur Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IVG ist festzuhalten, dass Prof. Dr. U. Meyer
und Dr. M. Reichmuth in der 4. Auflage der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG'® (nachstehend Meyer/Reichmuth) zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem
Titel «kAbzug vom Tabellenlohn» ausfuhren, die bundesgerichtliche Abzugspraxis von
maximal 25 Prozent habe auch unter der Geltung der im Rahmen der
Weiterentwicklung der IV in Kraft getretenen IVV grundsatzlich Bestand, obwohl nach
dem Wortlaut des geltenden Art. 26 bis IVV einzig noch bei Teilzeitarbeit ein Abzug
vorgesehen sei. Meyer/Reichmuth begriinden dies unter Verweis auf BBl 2017 2668

9'vgl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 104
" Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/544/de/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-fga-2017-544-de-pdf-a.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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damit, dass die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV darauf hinweise, dass der
Bundesrat die bei den LSE-Tabellenlohnen noétigen von der Rechtsprechung
entwickelten Korrekturen vornehmen solle (z. B. welche Kriterien fir einen
leidensbedingten Abzug zu berucksichtigen sind und in welcher Hohe ein
entsprechender Abzug erfolgen kann). Vergleiche man die ab 1. Januar 2022 geltende
IVV mit diesen Ausfuhrungen in der Botschaft, sprangen Licken, Widerspriche und
Inkongruenzen ins Auge. Den Abzug vom Tabellenlohn einzig noch bei Teilzeitarbeit
vorzusehen, bedeutet gemass Meyer/Reichmuth das Gegenteil davon, «die in der
Rechtsprechung definierte Praxis» auf Verordnungsstufe zu regeln, fusse diese
Rechtsprechung doch auf funf abzugsrelevanten Kriterien, die alle in einer
Gesamtschau zu prifen und ermessensweise bis maximal 25 Prozent
tabellenlohnmindernd zu berlcksichtigen seien. Meyer/Reichmuth gehen davon aus,
dass das Bundesgericht die bundesratliche Beschrankung auf den Teilzeitabzug im
Streitfalle nicht stitzen werde. Auch Prof. Dr. iur. Gachter und Dr. iur. M. E. Meier
fuhren in ihrem Beitrag im Jusletter vom 4. Juli 2022 «Dichtung und Wahrheit im
Umgang mit LSE-Tabellenlohnen»'? (nachstehend Gachter/Meier) auf Seite 24 aus,
dass sich das in der IVV geschaffene Bemessungssystem in der gegenwartigen
Ausgestaltung so weit von den bisher konstant entwickelten bundesgerichtlichen
Vorgaben entfernt habe, dass dessen Gesetzeskonformitat fraglich erscheine.
Gestutzt auf Meyer/Reichmuth sowie Gachter/Meier lasst sich also sagen, dass eine
Anpassung von Art. 26 bis Abs. 3 IVV dringlich ist. Wir fordern den Bundesrat Bezug
nehmend auf die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV daher auf, sich bei den LSE-
Tabellenlohnen an «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» anzulehnen.

—  Wir fordern daher, dass sich der Bundesrat bei den LSE-Tabellenlohnen an
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV und somit an «die in der
Rechtsprechung definierte Praxis» anlehnt und einen Abzug von den LSE-
Tabellenldhnen in der Hohe von bis zu gesamthaft 25 Prozent ermdglicht
(vgl. Formulierungsvorschlag zu Art. 26bis Abs. 3 IVV weiter unten).

Vorgeschlagener Pauschalabzug

Wie bereits ausgefuhrt, begrindet der Bundesrat die Hohe des vorgeschlagenen
Pauschalabzugs von 10 Prozent damit, dass er sich an die Studie BASS anlehne. So
habe die Studie BASS aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der
Medianlohn von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und
ohne Zugang zu einer Rente im Vergleich zu den Lohnen von voll leistungsfahigen
Erwerbstatigen um rund 10 Prozent tiefer liege. Dass die Studie BASS™ in der
Zusammenfassung auf Seite Ill unter «Ergebnisse (1)» sowie unter Ziff. 6.1 gleich
anschliessend aber noch ausfuhrt, dass |V-Rentnerinnen und IV-Rentner mit einer
Resterwerbsfahigkeit und somit Teilrenten im Mittel nochmals signifikant weniger
verdienen als Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen, jedoch ohne
Zugang zu einer Rente, unterschlagt der Bundesrat. Somit schliesst er die fur die

2\/gl. Thomas Gachter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-
Tabellenldhnen, in: Jusletter 4. Juli 2022

3 Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf,
Abrufdatum 12.05.2023
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Berechnung des Pauschalabzugs relevante Vergleichsgruppe aus. Gemass Studie
BASS ist ihr Durchschnittslohn im Vergleich zu voll leistungsfahigen Erwerbstatigen
namlich um 14 Prozent und ihr Medianlohn um 17 Prozent tiefer. Diese Ausflihrungen
verdeutlicht das Buro BASS erneut in seinem Diskussionspapier vom 7. November
2022' zu seiner eigenen Studie.

Zur Begrindung, weshalb der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS abstellt
und nicht einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorschlagt, fihrt er auf Seite 7 seines
erlauternden Berichts insbesondere Folgendes aus: Die Daten der Studie BASS
wurden sich nach Ansicht des Bundesamtes fur Statistik (BFS) auf nicht geeignete
Grundlagen (Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verknupft mit Soziale
Sicherheit und Arbeitsmarkt [SESAM]) stutzen, um zuverlassige Lohniveaus messen
zu konnen. Somit wurden die Daten der Studie BASS mit den LSE-Tabellen nicht in
allen Punkten Ubereinstimmen und seien nicht vergleichbar.

Entgegen den Ausfuhrungen des Bundesrates lassen sich mit der Verknupfung der
Daten aus SAKE und SESAM aber sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen:

m Der Datensatz SAKE/SESAM bietet eine sehr gute Datenlage fur die Analyse von
Lohnunterschieden. Aus der Homepage des BFS geht hervor: «Das statistische
Projekt SESAM hat zum Ziel, eine wichtige Quelle fiir die Forschung zum Thema
Beschéftigung und Sozialversicherungen in der Schweiz zu liefern. Diese neue
Quelle basiert auf einer Verkniipfung der Daten aus der SAKE mit Informationen
aus verschiedenen Sozialversicherungsregistern (AHV, IV, EL, ALV). Die SAKE
befasst sich hauptséchlich mit dem Thema des Arbeitsmarktes, anhand ihrer
Module aber auch mit Bildung, unbezahlter Arbeit, Migration oder sozialer
Sicherheit. Die Datenlieferung aus den Registern fiir jede SAKE-Erhebung
ermdglicht es, die Analysen auf die Bereiche Gesundheit, Einkommen, Pensio-
nierung oder Erwerbslosigkeit zu erweitern. Dabei werden die aus den Registern
stammenden SESAM-Variablen mit jenen der SAKE gekoppelt.»'®

s Eine im Datensatz SAKE/SESAM identifizierte Person mit [V-Rente bezieht auch
tatsachlich eine IV-Rente, denn die Information dazu stammt aus den
Registerdaten der IV und nicht aus der Befragung SAKE.

s Wenn der Bundesrat tatsachlich Zweifel an der Studie BASS hatte, wurde dies
noch lange nicht begrinden, weshalb er dann innerhalb derselben Studie einfach
einen anderen Wert als Referenz herausgreift, der Menschen mit einer Teil-IV-
Rente, die hier im Zentrum stehen, explizit ausschliesst.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die der Studie BASS zugrunde
liegenden SESAM-Daten sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen und mit
den LSE-Tabellen vergleichbar sind. Sie bilden somit sehr wohl eine empirisch
fundierte Basis fur die Festlegung der Hohe eines Pauschalabzugs.

4 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
5 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/sesam.html,
Abrufdatum 12.05.2023
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Entgegen den Ausfuhrungen des Bundesrates in seinem erlauternden Bericht ist daher
umfassend auf die Studie BASS abzustellen und die Referenzgrosse fur den
Pauschalabzug betragt nicht nur 10 Prozent, sondern 17 Prozent. An dieser Stelle ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass der vom Biro BASS ermittelte Lohnunterschied
von Personen mit einer Teil-IV-Rente zu berucksichtigen ist und nicht derjenige von
Personen ohne Rentenzugang und somit ohne rentenrelevanter Arbeitsunfahigkeit.

Wir fordern den Bundesrat daher auf, sich bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und
bei der Ausgestaltung seines Alternativmodells (Pauschalabzug) auf anerkannte
statistische Methodik und den Stand der Forschung und somit umfassend auf die
Studie BASS abzustutzen und deshalb einen Pauschalabzug von 17 Prozent
vorzusehen.

Zudem ist festzustellen, dass gemass der Studie BASS noch zusatzliche
lohnmindernde Faktoren (wie Ubermassige Einschrankungen bei bestimmten
Krankheiten/Krankheitsbildern, Ausbildungsniveau, Branchenerfahrung, Alter, etc.) zu
berucksichtigen sind. Auch ist den in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zusatzlich definierten abzugsrelevanten Elementen wie 2z. B. Nationalitat,
Aufenthaltskategorie und Dauer der Betriebszugehorigkeit Rechnung zu tragen.
Ebenfalls unbedingt zu berlcksichtigen sind regionale Unterschiede. Dies deshalb,
weil das Problem, dass eine gesundheitlich beeintrachtigte Person z. B. im Kanton
Tessin ein substanziell unter den LSE-Tabellenlohnen liegendes Einkommen in Kauf
nehmen muss, durch die sich lediglich auf das Valideneinkommen auswirkende
Parallelisierung gemass Art. 26 Abs. 2 IVV nicht in jedem Fall gelést wird. Die
Parallelisierung des Valideneinkommens kommt ohnehin nur dann zum Zug, wenn die
betroffene Person ohne Behinderung ein branchenudblich unterdurchschnittliches
Einkommen erzielt hat — und selbst dann werden 5 Prozent nicht ausgeglichen (vgl.
Art. 26 Abs. 2 IVV). Beispiel: Herr A wohnt im Kanton Tessin und arbeitet in einem
Bundesbetrieb. Dabei verdient er ein im schweizweiten Vergleich branchenulbliches
Einkommen. Nach einem Hirnschlag kann er mit seiner verbleibenden Arbeitsfahigkeit
nicht mehr fur den Bund arbeiten und muss die Berufsbranche wechseln. Nun stehen
ihm lediglich noch Tatigkeiten zur Verfigung, bei denen er ein fir den Kanton Tessin
ubliches, im schweizweiten Vergleich aber substanziell tieferes Einkommen erzielen
kann. Das Konstrukt der Parallelisierung hilft Herrn A somit nicht.

Unter Berucksichtigung der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten
Abzugspraxis soll der Abzug gesamthaft aber maximal 25 Prozent betragen. Im
Ubrigen ist insbesondere bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pauschalabzug)
eine regelmassige Evaluation der Lohnunterschiede vorzusehen.

— Wir fordern daher, dass bei der Anwendung eines Alternativmodells
(Pauschalabzug) ein Abzug von 17 Prozent vorgesehen wird und dass — wie
von der Studie BASS als zentrale Quelle des Bundesrats verlangt — noch
zusatzliche lohnmindernde Faktoren berucksichtigt werden.

— Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:
Art. 26 bis Abs. 3 IVV
«3 Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen.
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Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer
funktionellen Leistungsfahigkeit nach Artikel 49 Absatz 1bis von 50 Prozent oder
weniger tétig sein, so werden zusétzlich 10 Prozent abgezogen. Zusétzliche
lohnmindernde Faktoren kénnen zu weiteren Abziigen fiihren. Gesamthaft
kann der Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

4. Ubergangsbestimmung Abs. 1

Mit Abs. 1 der Ubergangsbestimmung soll im Sinne der Gleichbehandlung aller
Versicherten sichergestellt werden, dass alle Rentenbeziehenden, deren
Rentenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 entstanden ist oder deren
Rentenanspruch vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist und die zu diesem Zeitpunkt
das 55. Altersjahr noch nicht erreicht hatten, von der vorgeschlagenen Neuerung
profitieren konnen. Die Renten dieser Versicherten mit einem IV-Grad zwischen 40
Prozent und 69 Prozent sollen daher innert zwei Jahren an die Neuerungen angepasst
werden. Auf Seite 11, zweitletzter Absatz, seines erlauternden Berichts fuhrt der
Bundesrat aus, es handle sich dabei um eine Revision mit einer grundsatzlichen und
vollumfanglichen Neubeurteilung des Sachverhalts in  medizinischer und
okonomischer Sicht.

Wir begrissen die Gleichbehandlung auch bestehender |V-Rentenbeziehender sehr.
Allerdings handelt es sich bei der Anpassung der laufenden Renten an die
vorgeschlagene Neuerung aus unserer Sicht keineswegs um einen Revisionsgrund im
Sinne von Art. 17 ATSG, der zu einer vollumfanglichen Neubeurteilung fuhrt. Die
Revision nach Art. 17 ATSG bezweckt einzig die Anpassung einer Rente an
veranderte Verhaltnisse. Nur wenn solche veranderten Verhaltnisse gegeben sind, wie
beispielsweise eine Verbesserung oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes
— weitere Beispiele finden sich in Randziffer 5101 f. des Kreisschreibens uber
Invaliditat und Rente in der Invalidenversicherung, KSIR'® — erfolgt geméass bundes-
gerichtlicher ~ Rechtsprechung eine  grundsatzliche und  vollumfangliche
Neubeurteilung. Dies bestatigt der Bundesrat zudem selbst auf Seite 11, letzter
Absatz, seines erlauternden Berichts: «Félle, in welchen bereits eine ganze Rente
ausgerichtet wird (IV-Grad von mindestens 70 Prozent) miissen nicht in Revision
gezogen werden. Eine Revision erfolgt in solchen Féllen nur, wenn nach der
allgemeinen  Revisionsbestimmung (Art. 17 ATSG) ein entsprechender
Revisionsgrund (z. B. Verbesserung des Gesundheitsschadens) vorliegt». Abs. 1 der
Ubergangsbestimmung ist daher entsprechend anzupassen.

Weiter ist zu beachten, dass eine Anpassung an die Neuregelung mit einem Abzug
vom LSE-Tabellenlohn in der HOhe von maximal 20 Prozent in denjenigen Fallen, bei
denen im Rahmen der ursprunglichen Rentenzusprache ein leidensbedingter Abzug
vom Invalideneinkommen in der Hohe von 25 Prozent vorgenommen wurde, zu einer
Schlechterstellung fuhrt. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht des
Bundesrates darstellt. Um eine Schlechterstellung zu vermeiden und somit den

16 Vgl. https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452, Abrufdatum 12.05.2023
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Besitzstand zu wahren, ist Abs. 1 der Ubergangsbestimmung entsprechend

umzuformulieren.

— Wir begrussen es, dass auch die laufenden Renten an die Neuregelung
angepasst und unter Beriicksichtigung der Ubergangsbestimmungen IVG
zur Anderung vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der IV) gegebenenfalls
in das stufenlose Rentensystem uberfiihrt werden sollen.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 1

«1 (...), bei denen das Einkommen mit Invaliditat aufgrund statistischer Werte
festgelegt wurde und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein
héherer Abzug beriicksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach
Inkrafttreten dieser Anderung eine Neuberechnung des Invaliditétsgrades
vorzunehmen. (...).»

5. Ubergangsbestimmung Abs. 2

Gemass Abs. 2 der Ubergangsbestimmung sollen sich Versicherte, bei denen ein
rentenausschliessender Invaliditatsgrad festgestellt und der Rentenanspruch
abgelehnt oder eine Rente aufgehoben wurde, erneut bei der Invalidenversicherung
anmelden konnen. Als Voraussetzung dafur, dass die IV-Stellen auf das neue Gesuch
eintreten, soll es ausreichen, wenn die versicherte Person glaubhaft aufzeigt, dass die
Anwendung der neuen Regelung zu einem Invaliditdtsgrad von 40 Prozent oder mehr
fuhren warde. Diese Mdglichkeit der Neuanmeldung begrissen wir sehr. Sie musste
sich allerdings auch auf den Anspruch auf Gewahrung von Umschulungsmassnahmen
beziehen und darf nicht nur auf den Rentenanspruch beschrankt werden. Aus unserer
Sicht reicht es zudem nicht aus, die Mdoglichkeit der Neuanmeldung lediglich Uber die
Ubergangsbestimmung zu kommunizieren. Vielmehr sollen das Bundesamt fur
Sozialversicherungen und die |V-Stellen aktiv Uber die auch ohne Verschlechterung
des Gesundheitszustandes bestehende Moglichkeit der Neuanmeldung informieren
und entsprechende Versicherte aktiv und klar verstandlich kontaktieren (z. B. durch
Informationsschreiben an alle Versicherten, deren Anspruch auf Umschulung / Rente
abgelehnt wurde, oder an alle Sozialhilfebehorden).

— Wir begrussen es, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein
soll.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:
Ubergangsbestimmung Abs. 2
«2 Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom ... wegen eines zu geringen Invalidititsgrades verweigert, so wird
auf eine erneute Anmeldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die
Berechnung des Invaliditétsgrades durch die Anwendung der Regelung von Artikel
26bis Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine

Umschulung fiihrt.»
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—  Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die
IV-Stellen aktiv und klar verstandlich Uber die Madglichkeit einer
Neuanmeldung informieren.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu berucksichtigen und danken lhnen fur die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Grusse
Entlastungsdienst Schweiz Aargau-Solothurn

7&7% /«A,,:_A

Dr. Anja Gestmann
Geschéftsleiterin
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Anderung der Verordnung liber die
Invalidenversicherung (IVV)
Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377
«Invaliditatskonforme Tabellenlohne
bei der Berechnung des IV-Grads»

. . 1
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A. Allgemeine Bemerkungen

1. Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft
getreten. Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zu den Verordnungsanderungen
kritisierten viele Akteure, dass der Bundesrat die Lohntabellen der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE-Tabellen) in der IVV verankerte, gleichzeitig bis auf den
Teilzeitabzug von 10 Prozent (Art. 26 bis Abs. 3 IVV) aber den bis Ende 2021
rechtsprechungsgemass berucksichtigten leidensbedingten Abzug vom
Invalideneinkommen in der HoOhe von maximal 25 Prozent abschaffte. Viele
Stellungnahmen wiesen darauf hin, dass die wissenschaftlichen Studien des Biros
BASS vom 8.1.2021 «Nutzung Tabellenmedianldhne LSE zur Bestimmung der
Vergleichsléhne bei der IV-Rentenbemessung»1 (nachstehend Studie BASS), von Prof.
Dr. iur. Gachter et al. vom 22.01.2021 «Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in der
Invalidenversicherung»2 sowie einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Prof. em. Dr.
iur. Riemer-Kafka3 unabhangig voneinander zum Ergebnis gelangten,

m dass die LSE-Tabellenléhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne
gesundheitliche Einschrankung widerspiegeln und Lohne von gesundheitlich
beeintrachtigten Personen im Vergleich hierzu systematisch wesentlich tiefer sind
und

m dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat,
Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenldhnen nicht
berlcksichtigt werden.

Trotz der umfassenden Kritik im Vernehmlassungsverfahren verkindete der Bundesrat
am 3. November 2021, dass er an der Verankerung der LSE-Tabellen in der IVV und
der Abschaffung des leidensbedingten Abzugs festhalte. Kurz darauf publizierten Prof.
em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler in der Schweizerischen Zeitschrift flr
Sozialversicherung und berufliche Vorsorge (SZS 06/2021)* ein Modell (nachstehend
Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler), wie die heute zur Anwendung
gelangenden LSE-Tabellen mittels einem Job-Matching-Tool behinderungsbedingt
angepasst werden konnten.

"Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf,
Abrufdatum 12.05.2023.

2Vgl.

https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021 Zusammenfassung Rechtsgut
achten WESYM Prozent202021.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

3 Vgl. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenlohne, in: Jusletter 22. Marz 2021

4Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-
tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.
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Am 6. April 2022 reichte die SGK-N die Motion 22.3377 «Invaliditatskonforme
Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grads»® ein, die anschliessend sowohl vom
Nationalrat als auch vom Standerat Uberaus deutlich angenommen wurde. Die Motion
beauftragt den Bundesrat, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu
implementieren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels
statistischer Werte realistische Einkommensmoglichkeiten von Personen mit einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung berucksichtigt. Die Motion verlangt insbesondere:
«Bei der Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen, die sich auf anerkannte
statistische Methodik und auf den Stand der Forschung abstiitzt, berticksichtigt der
Bundesrat das neue lineare Rentensystem, die Weiterentwicklung der
Invaliditadtsbemessung und damit auch die neuen Regelungen auf Stufe Verordnung per
1. Januar 2022. Er bezieht den Lésungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler mit ein,
so wie er das mehrfach in Aussicht gestellt hat.»

2. Motion 22.3377 ungeniugend umgesetzt

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gestitzt auf die LSE-Tabellen
ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen
(nachstehend Alternativmodell [Pauschalabzug]), setzt der Bundesrat die Motion
22.3377% aus unserer Sicht nicht gentigend um: Der Wert von 10 Prozent ist nicht
empirisch abgestutzt. Bei seinem Vorschlag stellt der Bundesrat nicht umfassend auf die
Studie BASS ab, denn er bezieht sich lediglich auf die Lohndaten von Erwerbstatigen,
die zwar starke gesundheitliche Einschrankungen angeben, aber keine IV-Rente
erhalten, anstatt den Lohnunterschied von Personen mit einer Teilrente zu
berucksichtigen (vgl. nachstehende Ausfuhrungen unter B.1). Ebenso wenig lehnt er
sich an das Modell Tabellenlohne nach Riemer-Kafka/Schwegler an. Somit stellt der
Bundesrat auf keine der aktuellsten vorliegenden wissenschaftlichen Analysen ab, die
sich auf statistische Methodik und den Stand der Forschung abstitzen, und kommt der
entsprechenden Forderung der Motion nicht genugend nach.

FUr uns ist es unverstandlich, dass der Bundesrat das Modell Tabellenldhne nach
Riemer-Kafka/Schwegler in seinem erlauternden Bericht nicht naher darstellt und in
einem transparenten Vergleich die Vor- und Nachteile zum von ihm vorgeschlagenen
Alternativmodell (Pauschalabzug) aufzeigt. Dies obwohl er gemass seiner Antwort vom
13. Marz 2023 auf die Frage von Nationalrdatin Manuela Weichelt 23.7195
«Tabellenldhne: Im Wach- oder Schlafzustand?»7 angibt, Prof. em. Dr. Riemer-Kafka
und Dr. phil. Schwegler seien mit der Ausarbeitung der Grundlagen fur

5 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20223377,
Abrufdatum 12.05.2023.
6 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377,
Abrufdatum 12.05.2023.
7Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20237195,
Abrufdatum 12.05.2023.
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invaliditatsbedingt angepasste Lohnstrukturerhebungen beauftragt, und obwohl er auf
Seite 3 seines erlauternden Berichts ausfuhrt, dass im Mai 2022 eine aus Prof. em. Dr.
Riemer-Kafka, Dr. phil. Schwegler, dem Bundesamt fur Statistik und dem Bundesamt flr
Gesundheit bestehende Arbeitsgruppe eingesetzt worden sei. Es ist daher davon
auszugehen, dass im Zeitraum von Mai 2022 bis April 2023 genugend Zeit bestanden
hat oder hatte, um in intensiver Arbeit invaliditatskonforme Tabellenldhne zu erstellen.
Wir hatten erwartet, dass der Bundesrat zumindest auch das Modell Tabellenlohne nach
Riemer-Kafka/Schwegler in  die  Vernehmlassung schickt; konnten  die
Einkommensmaoglichkeiten von gesundheitlich beeintrachtigten Menschen und somit
auch ihr Invaliditatsgrad damit doch genauer und individueller bestimmt werden. An
dieser Stelle ist festzuhalten, dass wie der Bundesrat auf Seite 4 seines erlduternden
Berichts ausfuhrt und auch in der Publikation von Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr.
phil. Schwegler8 nachzulesen ist, bei Lohntabellen gemass dem Modell Tabellenléhne
nach Riemer-Kafka/Schwegler zusatzlich noch Ilohnmindernde Faktoren zu
berlcksichtigen waren.

Noch unverstandlicher ist, dass der Bundesrat auf Seite 4 und 5 seines erlauternden
Berichts ausflhrt, sein Alternativmodell (Pauschalabzug) beruhe auf anerkannter
statistischer Methodik und der Forschung und gehe von den Erkenntnissen der Studie
BASS aus. Der Beleg hierzu bleibt vielmehr aus, denn aus dem erlauternden Bericht
geht nicht hervor, auf welcher Methodik und auf welchen Grundlagen der
vorgeschlagene Pauschalabzug von 10 Prozent basiert und wie damit die in der Studie
BASS aufgezeigten Benachteiligungen der Versicherten korrigiert werden sollen. Will
man sich gegen invaliditatskonforme Lohntabellen und fur einen pauschalen Abzug von
den bestehenden LSE-Tabellenldhnen entscheiden und stitzt man sich dabei auf die
wissenschaftliche Studie BASS, resultiert gemass Diskussionspapier vom 7. November
2022 zur Studie BASS® namlich vielmehr ein notwendiger Abzug in der Héhe von
17 Prozent, wobei auch dann noch zusatzliche lohnmindernde Faktoren zu
beriicksichtigen waren.

Ob das Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler tatsachlich einen
massgeblich hdheren Ermessensspielraum zur Folge hatte als die Losung mittels einem
Pauschalabzug, wie dies auf Seite 5 des erlauternden Berichts ausgefuhrt wird, Iasst
sich mangels Darlegung der Auswirkungen nicht beurteilen. Nicht von der Hand zu
weisen ist aber auch aus unserer Sicht, dass ein Pauschalabzug fur die IV-Stellen
einfacher umzusetzen und fur die Versicherten leichter zu verstehen ware.

Da im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren nur das Alternativmodell
(Pauschalabzug) zur Diskussion steht, beschranken sich die nachfolgenden
Ausfuhrungen auf die vorgeschlagene Anderung von Art. 26 bis Abs. 3 IVV und somit

8 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-
tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.
9 Vqgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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auf die Hohe des Pauschalabzugs sowie auf die vorgeschlagene
Ubergangsbestimmung. Wir halten an dieser Stelle fest: Basiert das Alternativ-
modell (Pauschalabzug) als Umsetzung der Motion 22.3377 auf einer soliden
wissenschaftlichen Fundierung, wie wir es im Folgenden detailliert aufzeigen,
bieten wir durchaus Hand zu einer Umsetzung mittels einem Pauschalabzug. Ein
aus wissenschaftlicher Sicht zu tief angesetzter Pauschalabzug ist fiir uns
hingegen inakzeptabel und erfiillt die Motion 22.3377 nicht.

B. Materielle Bemerkungen

3. Art. 26 bis Abs. 3 IVV

Art. 26 bis Abs. 3 IVV soll neben dem seit 1. Januar 2022 geltenden Teilzeitabzug von
10 Prozent neu vorsehen, dass vom Invalideneinkommen gemass statistischen Werten
(LSE-Tabellen) 10 Prozent abgezogen werden. Zur Begrindung des Umfangs von 10
Prozent flihrt der Bundesrat auf Seite 7 seines erlauternden Berichts aus, die Studie
BASS habe aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn von
Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang zu
einer Rente im Vergleich zu den Lohnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen um
rund 10 Prozent tiefer liege. Deshalb sei dieser Wert als Referenzgrdsse im Hinblick auf
die Festlegung des Pauschalabzuges herangezogen worden. Ein Pauschalabzug in der
Hohe von 10 Prozent erscheine als angemessen, denn werde zum neuen
Pauschalabzug noch der bereits existierende Teilzeitabzug von 10 Prozent hinzugerech-
net, so wirde gesamthaft ein Abzug von 20 Prozent bericksichtigt. Auf Seite 8 seines
erlauternden Berichts fuhrt der Bundesrat sodann aus, dass das vorgeschlagene
Alternativmodell (Pauschalabzug) auf Verordnungsstufe umgesetzt werden kénne, da
Art. 28a Abs. 1 IVG vorsehe, dass der Bundesrat die zur Bemessung des
Invaliditatsgrades massgebenden Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren
Korrekturfaktoren umschreiben kdnne.

Zu der Argumentation des Bundesrates nehmen wir wie folgt Stellung:

Teilzeitabzug
In Bezug auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent ist festzuhalten, dass dieser nur bei

denjenigen Versicherten angewendet wird, die nur noch mit einer funktionellen
Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger tatig sein kénnen. Ein Abzug von
gesamthaft 20 Prozent wurde somit nur in diesen Fallen resultieren.
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Delegationsnorm Art. 28a Abs. 1 IVG

Zur Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IVG ist festzuhalten, dass Prof. Dr. U. Meyer und
Dr. M. Reichmuth in der 4. Auflage der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG™°
(nachstehend Meyer/Reichmuth) zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem Titel
«Abzug vom Tabellenlohn» ausflhren, die bundesgerichtliche Abzugspraxis von
maximal 25 Prozent habe auch unter der Geltung der im Rahmen der Weiterentwicklung
der IV in Kraft getretenen IVV grundsatzlich Bestand, obwohl nach dem Wortlaut des
geltenden Art. 26 bis IVV einzig noch bei Teilzeitarbeit ein Abzug vorgesehen sei.
Meyer/Reichmuth begriinden dies unter Verweis auf BBl 2017 2668'" damit, dass die
Botschaft zur Weiterentwicklung der IV darauf hinweise, dass der Bundesrat die bei den
LSE-Tabellenlohnen ndétigen von der Rechtsprechung entwickelten Korrekturen
vornehmen solle (z. B. welche Kriterien fir einen leidensbedingten Abzug zu
bertcksichtigen sind und in welcher Hohe ein entsprechender Abzug erfolgen kann).
Vergleiche man die ab 1. Januar 2022 geltende IVV mit diesen Ausflihrungen in der
Botschaft, sprangen Licken, Widerspriche und Inkongruenzen ins Auge. Den Abzug
vom Tabellenlohn einzig noch bei Teilzeitarbeit vorzusehen, bedeutet gemass
Meyer/Reichmuth das Gegenteil davon, «die in der Rechtsprechung definierte Praxis»
auf Verordnungsstufe zu regeln, fusse diese Rechtsprechung doch auf flnf
abzugsrelevanten Kriterien, die alle in einer Gesamtschau zu prufen und
ermessensweise bis maximal 25 Prozent tabellenlohnmindernd zu berucksichtigen
seien. Meyer/Reichmuth gehen davon aus, dass das Bundesgericht die bundesratliche
Beschrankung auf den Teilzeitabzug im Streitfalle nicht stitzen werde. Auch Prof. Dr.
iur. Gachter und Dr. iur. M. E. Meier fuhren in ihrem Beitrag im Jusletter vom 4. Juli 2022
«Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenléhnen»'? (nachstehend
Gachter/Meier) auf Seite 24 aus, dass sich das in der IVV geschaffene
Bemessungssystem in der gegenwartigen Ausgestaltung so weit von den bisher
konstant entwickelten bundesgerichtlichen Vorgaben entfernt habe, dass dessen
Gesetzeskonformitat fraglich erscheine. Gestitzt auf Meyer/Reichmuth sowie
Gachter/Meier lasst sich also sagen, dass eine Anpassung von Art. 26 bis Abs. 3 IVV
dringlich ist. Wir fordern den Bundesrat Bezug nehmend auf die Botschaft zur
Weiterentwicklung der IV daher auf, sich bei den LSE-Tabellenlohnen an «die in der
Rechtsprechung definierte Praxis» anzulehnen.

—  Wir fordern daher, dass sich der Bundesrat bei den LSE-Tabellenlohnen an
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV und somit an «die in der
Rechtsprechung definierte Praxis» anlehnt und einen Abzug von den LSE-
Tabellenldhnen in der Hohe von bis zu gesamthaft 25 Prozent ermadglicht
(vgl. Formulierungsvorschlag zu Art. 26bis Abs. 3 IVV weiter unten).

0 Vgl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 104

" Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/544/de/pdf-a/fedlex-data-
admin-ch-eli-fga-2017-544-de-pdf-a.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

2Vgl. Thomas Gachter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenléhnen,
in: Jusletter 4. Juli 2022
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Vorgeschlagener Pauschalabzug

Wie bereits ausgefuhrt, begrindet der Bundesrat die Hohe des vorgeschlagenen
Pauschalabzugs von 10 Prozent damit, dass er sich an die Studie BASS anlehne. So
habe die Studie BASS aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der
Medianlohn von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und
ohne Zugang zu einer Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsfahigen
Erwerbstatigen um rund 10 Prozent tiefer liege. Dass die Studie BASS'S in der
Zusammenfassung auf Seite Ill unter «Ergebnisse (1)» sowie unter Ziff. 6.1 gleich
anschliessend aber noch ausfuhrt, dass |IV-Rentnerinnen und |V-Rentner mit einer
Resterwerbsfahigkeit und somit Teilrenten im Mittel nochmals signifikant weniger
verdienen als Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen, jedoch ohne
Zugang zu einer Rente, unterschlagt der Bundesrat. Somit schliesst er die fur die
Berechnung des Pauschalabzugs relevante Vergleichsgruppe aus. Gemass Studie
BASS ist ihr Durchschnittslohn im Vergleich zu voll leistungsfahigen Erwerbstatigen
namlich um 14 Prozent und ihr Medianlohn um 17 Prozent tiefer. Diese Ausflihrungen
verdeutlicht das Blro BASS erneut in seinem Diskussionspapier vom 7. November
2022 zu seiner eigenen Studie.

Zur Begrindung, weshalb der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS abstellt
und nicht einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorschlagt, fuhrt er auf Seite 7 seines
erlauternden Berichts insbesondere Folgendes aus: Die Daten der Studie BASS wirden
sich nach Ansicht des Bundesamtes flir Statistik (BFS) auf nicht geeignete Grundlagen
(Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verknupft mit Soziale Sicherheit und
Arbeitsmarkt [SESAM]) stitzen, um zuverlassige Lohniveaus messen zu kdnnen. Somit
wuirden die Daten der Studie BASS mit den LSE-Tabellen nicht in allen Punkten
ubereinstimmen und seien nicht vergleichbar.

Entgegen den Ausfuhrungen des Bundesrates lassen sich mit der Verknupfung der
Daten aus SAKE und SESAM aber sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen:

m Der Datensatz SAKE/SESAM bietet eine sehr gute Datenlage fur die Analyse von
Lohnunterschieden. Aus der Homepage des BFS geht hervor: «Das statistische
Projekt SESAM hat zum Ziel, eine wichtige Quelle fiir die Forschung zum Thema
Beschéftigung und Sozialversicherungen in der Schweiz zu liefern. Diese neue
Quelle basiert auf einer Verknlipfung der Daten aus der SAKE mit Informationen
aus verschiedenen Sozialversicherungsregistern (AHV, IV, EL, ALV). Die SAKE
befasst sich hauptséchlich mit dem Thema des Arbeitsmarktes, anhand ihrer
Module aber auch mit Bildung, unbezahlter Arbeit, Migration oder sozialer
Sicherheit. Die Datenlieferung aus den Registern flir jede SAKE-Erhebung

3 Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf,
Abrufdatum 12.05.2023
4 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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ermoglicht es, die Analysen auf die Bereiche Gesundheit, Einkommen, Pensio-
nierung oder Erwerbslosigkeit zu erweitern. Dabei werden die aus den Registern
stammenden SESAM-Variablen mit jenen der SAKE gekoppelt.»®

s Eine im Datensatz SAKE/SESAM identifizierte Person mit IV-Rente bezieht auch
tatsachlich eine IV-Rente, denn die Information dazu stammt aus den Registerdaten
der IV und nicht aus der Befragung SAKE.

s  Wenn der Bundesrat tatsachlich Zweifel an der Studie BASS hatte, wirde dies noch
lange nicht begrinden, weshalb er dann innerhalb derselben Studie einfach einen
anderen Wert als Referenz herausgreift, der Menschen mit einer Teil-IV-Rente, die
hier im Zentrum stehen, explizit ausschliesst.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die der Studie BASS zugrunde
liegenden SESAM-Daten sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen und mit den
LSE-Tabellen vergleichbar sind. Sie bilden somit sehr wohl eine empirisch
fundierte Basis fiir die Festlegung der Hohe eines Pauschalabzugs.

Entgegen den Ausfihrungen des Bundesrates in seinem erlauternden Bericht ist daher
umfassend auf die Studie BASS abzustellen und die Referenzgrosse fur den
Pauschalabzug betragt nicht nur 10 Prozent, sondern 17 Prozent. An dieser Stelle ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass der vom Biiro BASS ermittelte Lohnunterschied von
Personen mit einer Teil-IV-Rente zu berucksichtigen ist und nicht derjenige von
Personen ohne Rentenzugang und somit ohne rentenrelevanter Arbeitsunfahigkeit.

Wir fordern den Bundesrat daher auf, sich bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und
bei der Ausgestaltung seines Alternativmodells (Pauschalabzug) auf anerkannte
statistische Methodik und den Stand der Forschung und somit umfassend auf die Studie
BASS abzustitzen und deshalb einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorzusehen.

Zudem ist festzustellen, dass gemass der Studie BASS noch zusatzliche lohnmindernde
Faktoren (wie ubermassige Einschrankungen bei bestimmten
Krankheiten/Krankheitsbildern, Ausbildungsniveau, Branchenerfahrung, Alter, etc.) zu
berlcksichtigen sind. Auch ist den in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zusatzlich definierten abzugsrelevanten Elementen wie z. B. Nationalitat,
Aufenthaltskategorie und Dauer der Betriebszugehorigkeit Rechnung zu tragen.
Ebenfalls unbedingt zu berucksichtigen sind regionale Unterschiede. Dies deshalb, weil
das Problem, dass eine gesundheitlich beeintrachtigte Person z. B. im Kanton Tessin
ein substanziell unter den LSE-Tabellenldéhnen liegendes Einkommen in Kauf nehmen
muss, durch die sich lediglich auf das Valideneinkommen auswirkende Parallelisierung
gemass Art. 26 Abs. 2 IVV nicht in jedem Fall gelost wird. Die Parallelisierung des
Valideneinkommens kommt ohnehin nur dann zum Zug, wenn die betroffene Person

5 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/sesam.html,
Abrufdatum 12.05.2023
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ohne Behinderung ein branchenublich unterdurchschnittliches Einkommen erzielt hat —
und selbst dann werden 5 Prozent nicht ausgeglichen (vgl. Art. 26 Abs. 2 IVV).

Beispiel: Herr A wohnt im Kanton Tessin und arbeitet in einem Bundesbetrieb. Dabei
verdient er ein im schweizweiten Vergleich branchenubliches Einkommen. Nach einem
Hirnschlag kann er mit seiner verbleibenden Arbeitsfahigkeit nicht mehr fur den Bund
arbeiten und muss die Berufsbranche wechseln. Nun stehen ihm lediglich noch
Tatigkeiten zur Verfugung, bei denen er ein fur den Kanton Tessin Ubliches, im
schweizweiten Vergleich aber substanziell tieferes Einkommen erzielen kann. Das
Konstrukt der Parallelisierung hilft Herrn A somit nicht.

Unter Berucksichtigung der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten
Abzugspraxis soll der Abzug gesamthaft aber maximal 25 Prozent betragen. Im Ubrigen
ist insbesondere bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pauschalabzug) eine
regelmassige Evaluation der Lohnunterschiede vorzusehen.

— Wir fordern daher, dass bei der Anwendung eines Alternativmodells
(Pauschalabzug) ein Abzug von 17 Prozent vorgesehen wird und dass — wie
von der Studie BASS als zentrale Quelle des Bundesrats verlangt — noch
zusatzliche lohnmindernde Faktoren beriicksichtigt werden.

— Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:
Art. 26 bis Abs. 3 IVV
«3 Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen.
Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer
funktionellen Leistungsféhigkeit nach Artikel 49 Absatz 1bis von 50 Prozent oder
weniger tétig sein, so werden zusétzlich 10 Prozent abgezogen. Zusétzliche
lohnmindernde Faktoren kénnen zu weiteren Abzigen fluhren. Gesamthaft
kann der Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

4. Ubergangsbestimmung Abs. 1

Mit Abs. 1 der Ubergangsbestimmung soll im Sinne der Gleichbehandlung aller
Versicherten sichergestellt werden, dass alle Rentenbeziehenden, deren
Rentenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 entstanden ist oder deren Rentenanspruch
vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist und die zu diesem Zeitpunkt das 55. Altersjahr
noch nicht erreicht hatten, von der vorgeschlagenen Neuerung profitieren konnen. Die
Renten dieser Versicherten mit einem IV-Grad zwischen 40 Prozent und 69 Prozent
sollen daher innert zwei Jahren an die Neuerungen angepasst werden. Auf Seite 11,
zweitletzter Absatz, seines erlauternden Berichts fuhrt der Bundesrat aus, es handle sich
dabei um eine Revision mit einer grundsatzlichen und vollumfanglichen Neubeurteilung
des Sachverhalts in medizinischer und 6konomischer Sicht.

Wir begrissen die Gleichbehandlung auch bestehender IV-Rentenbeziehender sehr.
Allerdings handelt es sich bei der Anpassung der laufenden Renten an die
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vorgeschlagene Neuerung aus unserer Sicht keineswegs um einen Revisionsgrund im
Sinne von Art. 17 ATSG, der zu einer vollumfanglichen Neubeurteilung fuhrt. Die
Revision nach Art. 17 ATSG bezweckt einzig die Anpassung einer Rente an veranderte
Verhaltnisse. Nur wenn solche veranderten Verhaltnisse gegeben sind, wie
beispielsweise eine Verbesserung oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes —
weitere Beispiele finden sich in Randziffer 5101 f. des Kreisschreibens Uber Invaliditat
und Rente in der Invalidenversicherung, KSIR'® — erfolgt geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung eine grundsatzliche und vollumfangliche Neubeurteilung. Dies bestatigt
der Bundesrat zudem selbst auf Seite 11, letzter Absatz, seines erlauternden Berichts:
«Félle, in welchen bereits eine ganze Rente ausgerichtet wird (IV-Grad von mindestens
70 Prozent) miissen nicht in Revision gezogen werden. Eine Revision erfolgt in solchen
Féllen nur, wenn nach der allgemeinen Revisionsbestimmung (Art. 17 ATSG) ein
entsprechender Revisionsgrund (z. B. Verbesserung des Gesundheitsschadens)
vorliegt». Abs. 1 der Ubergangsbestimmung ist daher entsprechend anzupassen.

Weiter ist zu beachten, dass eine Anpassung an die Neuregelung mit einem Abzug vom
LSE-Tabellenlohn in der Hohe von maximal 20 Prozent in denjenigen Fallen, bei denen
im Rahmen der ursprunglichen Rentenzusprache ein leidensbedingter Abzug vom
Invalideneinkommen in der Hohe von 25 Prozent vorgenommen wurde, zu einer
Schlechterstellung fuhrt. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht des
Bundesrates darstellt. Um eine Schlechterstellung zu vermeiden und somit den
Besitzstand zu wahren, ist Abs. 1 der Ubergangsbestimmung entsprechend
umzuformulieren.

— Wir begrissen es, dass auch die laufenden Renten an die Neuregelung
angepasst und unter Beriicksichtigung der Ubergangsbestimmungen IVG zur
Anderung vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der IV) gegebenenfalls in das
stufenlose Rentensystem uiberfiihrt werden sollen.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 1

«1 (...), bei denen das Einkommen mit Invaliditdt aufgrund statistischer Werte
festgelegt wurde und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein
héherer Abzug berticksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten
dieser Anderung eine Neuberechnung des Invaliditdtsgrades vorzunehmen. (...).»

5. Ubergangsbestimmung Abs. 2

Gemass Abs. 2 der Ubergangsbestimmung sollen sich Versicherte, bei denen ein
rentenausschliessender Invaliditatsgrad festgestellt und der Rentenanspruch abgelehnt
oder eine Rente aufgehoben wurde, erneut bei der Invalidenversicherung anmelden
kénnen. Als Voraussetzung dafir, dass die 1V-Stellen auf das neue Gesuch eintreten,
soll es ausreichen, wenn die versicherte Person glaubhaft aufzeigt, dass die Anwendung

6 Vgl. https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452, Abrufdatum 12.05.2023
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der neuen Regelung zu einem Invaliditadtsgrad von 40 Prozent oder mehr fihren wirde.
Diese Maoglichkeit der Neuanmeldung begrissen wir sehr. Sie musste sich allerdings
auch auf den Anspruch auf Gewahrung von Umschulungsmassnahmen beziehen und
darf nicht nur auf den Rentenanspruch beschrankt werden. Aus unserer Sicht reicht es
zudem nicht aus, die Moglichkeit der Neuanmeldung lediglich GUber die
Ubergangsbestimmung zu kommunizieren. Vielmehr sollen das Bundesamt fir
Sozialversicherungen und die IV-Stellen aktiv Uber die auch ohne Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bestehende Moglichkeit der Neuanmeldung informieren und
entsprechende Versicherte aktiv und klar verstandlich kontaktieren (z. B. durch Informa-
tionsschreiben an alle Versicherten, deren Anspruch auf Umschulung / Rente abgelehnt
wurde, oder an alle Sozialhilfebehdrden).

— Wir begriussen es, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein
soll.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 2

«2Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung
vom ... wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades verweigert, so wird auf eine
erneute Anmeldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die
Berechnung des Invaliditdtsgrades durch die Anwendung der Regelung von Artikel
26bis Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine
Umschulung fihrt.»

—  Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die IV-
Stellen aktiv und klar verstandlich uber die Moglichkeit einer Neuanmeldung
informieren.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu berlcksichtigen und danken Ihnen fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Entlastungsdienst Bern

N

Udo Michel
Geschaftsfihrer Entlastungsdienst Bern

) o 1
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Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377
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A. Alilgemeine Bemerkungen

1. Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft
getreten. Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zu den Verordnungsanderungen
kritisierten viele Akteure, dass der Bundesrat die Lohntabellen der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE-Tabellen) in der IVV verankerte, gleichzeitig bis auf den
Teilzeitabzug von 10 Prozent (Art. 26 bis Abs. 3 IVV) aber den bis Ende 2021
rechtsprechungsgemass beriicksichtigten leidensbedingten Abzug vom
Invalideneinkommen in der Hohe von maximal 25 Prozent abschaffte. Viele
Stellungnahmen wiesen darauf hin, dass die wissenschaftlichen Studien des Buros
BASS vom 8.1.2021 «Nutzung Tabellenmedianlohne LSE zur Bestimmung der
Vergleichslohne bei der IV-Rentenbemessung»1 (nachstehend Studie BASS), von Prof.
Dr. iur. Gachter et al. vom 22.01.2021 «Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in der
Invalidenversicherung»2 sowie einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Prof. em. Dr.
iur. Riemer-Kafka3 unabhangig voneinander zum Ergebnis gelangten,

s dass die LSE-Tabellenléhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne
gesundheitliche Einschrankung widerspiegeln und Léhne von gesundheitlich
beeintrachtigten Personen im Vergleich hierzu systematisch wesentlich tiefer sind
und

= dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat,
Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenléhnen nicht
bertcksichtigt werden.

Trotz der umfassenden Kritik im Vernehmlassungsverfahren verkiindete der Bundesrat
am 3. November 2021, dass er an der Verankerung der LSE-Tabellen in der IVV und
der Abschaffung des leidensbedingten Abzugs festhalte. Kurz darauf publizierten Prof.
em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler in der Schweizerischen Zeitschrift fir
Sozialversicherung und berufliche Vorsorge (SZS 06/2021)* ein Modell (nachstehend
Modell Tabellenléhne nach Riemer-Kafka/Schwegler), wie die heute zur Anwendung
gelangenden LSE-Tabellen mittels einem Job-Matching-Tool behinderungsbedingt
angepasst werden kdnnten.

1 Vgl. https://iwww.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf,
Abrufdatum 12.05.2023.

2Vgl.

https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021 Zusammenfassung Rechtsgut
achten WESYM Prozent202021.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

8 \/gl. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenléhne, in: Jusletter 22. Marz 2021

4 \/gl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-
tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.
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Am 6. April 2022 reichte die SGK-N die Motion 22.3377 «Invaliditadtskonforme
Tabellenléhne bei der Berechnung des IV-Grads»® ein, die anschliessend sowohl vom
Nationalrat als auch vom Sténderat Giberaus deutlich angenommen wurde. Die Motion
beauftragt den Bundesrat, bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu
implementieren, welche bei der Ermittlung des Einkommens mit Invaliditat mittels
statistischer Werte realistische Einkommensmdglichkeiten von Personen mit einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung bericksichtigt. Die Motion verlangt insbesondere:
«Bei der Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen, die sich auf anerkannte
statistische Methodik und auf den Stand der Forschung abstiitzt, beriicksichtigt der
Bundesrat das neue lineare Rentensystem, die Weiterentwicklung der
Invaliditadtsbemessung und damit auch die neuen Regelungen auf Stufe Verordnung per
1. Januar 2022. Er bezieht den Lésungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler mit ein,
so wie er das mehrfach in Aussicht gestellt hat. »

2. Motion 22.3377 ungeniigend umgesetzt

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gestitzt auf die LSE-Tabellen
ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen
(nachstehend Alternativmodell [Pauschalabzug]), setzt der Bundesrat die Motion
22.3377° aus unserer Sicht nicht gentigend um: Der Wert von 10 Prozent ist nicht
empirisch abgestiitzt. Bei seinem Vorschlag stellt der Bundesrat nicht umfassend auf die
Studie BASS ab, denn er bezieht sich lediglich auf die Lohndaten von Erwerbstéatigen,
die zwar starke gesundheitliche Einschrankungen angeben, aber keine |V-Rente
erhalten, anstatt den Lohnunterschied von Personen mit einer Teilrente zu
bertcksichtigen (vgl. nachstehende Ausfliihrungen unter B.1). Ebenso wenig lehnt er
sich an das Modell Tabellenléhne nach Riemer-Kafka/Schwegler an. Somit stellt der
Bundesrat auf keine der aktuellsten vorliegenden wissenschaftlichen Analysen ab, die
sich auf statistische Methodik und den Stand der Forschung abstiitzen, und kommt der
entsprechenden Forderung der Motion nicht gentigend nach.

Fur uns ist es unverstandlich, dass der Bundesrat das Modell Tabellenldhne nach
Riemer-Kafka/Schwegler in seinem erlduternden Bericht nicht ndher darstellt und in
einem transparenten Vergleich die Vor- und Nachteile zum von ihm vorgeschlagenen
Alternativmodell (Pauschalabzug) aufzeigt. Dies obwohl er gemass seiner Antwort vom
13. Marz 2023 auf die Frage von Nationalrdtin Manuela Weichelt 23.7195
«Tabellenléhne: Im Wach- oder Schlafzustand?»7 angibt, Prof. em. Dr. Riemer-Kafka
und Dr. phil. Schwegler seien mit der Ausarbeitung der Grundlagen fir

5 Vgl. hitps://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377,
Abrufdatum 12.05.2023.
& Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377,
Abrufdatum 12.05.2023.
7 \/gl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20237195,
Abrufdatum 12.05.2023.
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invaliditdtsbedingt angepasste Lohnstrukturerhebungen beauftragt, und obwohl er auf
Seite 3 seines erlauternden Berichts ausfuhrt, dass im Mai 2022 eine aus Prof. em. Dr.
Riemer-Kafka, Dr. phil. Schwegler, dem Bundesamt fir Statistik und dem Bundesamt fur
Gesundheit bestehende Arbeitsgruppe eingesetzt worden sei. Es ist daher davon
auszugehen, dass im Zeitraum von Mai 2022 bis April 2023 geniligend Zeit bestanden
hat oder hatte, um in intensiver Arbeit invaliditatskonforme Tabellenldhne zu erstellen.
Wir hatten erwartet, dass der Bundesrat zumindest auch das Modell Tabellenléhne nach
Riemer-Katka/Schwegler in die Vernehmlassung schickt; kénnten die
Einkommensmadéglichkeiten von gesundheitlich beeintrachtigten Menschen und somit
auch ihr Invaliditatsgrad damit doch genauer und individueller bestimmt werden. An
dieser Stelle ist festzuhalten, dass wie der Bundesrat auf Seite 4 seines erlauternden
Berichts ausfilhrt und auch in der Publikation von Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr.
phil. Schwegler8 nachzulesen ist, bei Lohntabellen gemass dem Modell Tabellenléhne
nach Riemer-Kafka/Schwegler zusatzlich noch Ilohnmindernde Faktoren zu
berlicksichtigen waren.

Noch unverstandlicher ist, dass der Bundesrat auf Seite 4 und 5 seines erlduternden
Berichts ausfiihrt, sein Alternativmodell (Pauschalabzug) beruhe auf anerkannter
statistischer Methodik und der Forschung und gehe von den Erkenntnissen der Studie
BASS aus. Der Beleg hierzu bleibt vielmehr aus, denn aus dem erlauternden Bericht
geht nicht hervor, auf welcher Methodik und auf welchen Grundlagen der
vorgeschlagene Pauschalabzug von 10 Prozent basiert und wie damit die in der Studie
BASS aufgezeigten Benachteiligungen der Versicherten korrigiert werden sollen. Will
man sich gegen invaliditdtskonforme Lohntabellen und fiir einen pauschalen Abzug von
den bestehenden LSE-Tabellenléhnen entscheiden und stiitzt man sich dabei auf die
wissenschaftliche Studie BASS, resultiert gemass Diskussionspapier vom 7. November
2022 zur Studie BASS?® namlich vielmehr ein notwendiger Abzug in der H6he von
17 Prozent, wobei auch dann noch zusitzliche lohnmindernde Faktoren zu
beriicksichtigen waren.

Ob das Modell Tabellenléhne nach Riemer-Kafka/Schwegler tatsdchlich einen
massgeblich héheren Ermessensspielraum zur Folge héatte als die Lésung mittels einem
Pauschalabzug, wie dies auf Seite 5 des erlauternden Berichts ausgefiihrt wird, lasst
sich mangels Darlegung der Auswirkungen nicht beurteilen. Nicht von der Hand zu
weisen ist aber auch aus unserer Sicht, dass ein Pauschalabzug fir die IV-Stellen
einfacher umzusetzen und fir die Versicherten leichter zu verstehen ware.

Da im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren nur das Alternativmodell
(Pauschalabzug) zur Diskussion steht, beschranken sich die nachfolgenden
Ausfiihrungen auf die vorgeschlagene Anderung von Art. 26 bis Abs. 3 IVV und somit
auf die Hoéhe des Pauschalabzugs sowie auf die vorgeschlagene

8 \/gl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-
tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.
9 Vgl. hitps://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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Ubergangsbestimmung. Wir halten an dieser Stelle fest: Basiert das Alternativ-
modell (Pauschalabzug) als Umsetzung der Motion 22.3377 auf einer soliden
wissenschaftlichen Fundierung, wie wir es im Folgenden detailliert aufzeigen,
bieten wir durchaus Hand zu einer Umsetzung mittels einem Pauschalabzug. Ein
aus wissenschaftlicher Sicht zu tief angesetzter Pauschalabzug ist fiir uns
hingegen inakzeptabel und erfiillt die Motion 22.3377 nicht.

B. Materielle Bemerkungen

3. Art. 26 bis Abs. 3 IVV

Art. 26 bis Abs. 3 IVV soll neben dem seit 1. Januar 2022 geltenden Teilzeitabzug von
10 Prozent neu vorsehen, dass vom Invalideneinkommen geméss statistischen Werten
(LSE-Tabellen) 10 Prozent abgezogen werden. Zur Begriindung des Umfangs von 10
Prozent fihrt der Bundesrat auf Seite 7 seines erlauternden Berichts aus, die Studie
BASS habe aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn von
Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang zu
einer Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen um
rund 10 Prozent tiefer liege. Deshalb sei dieser Wert als Referenzgrésse im Hinblick auf
die Festlegung des Pauschalabzuges herangezogen worden. Ein Pauschalabzug in der
Héhe von 10 Prozent erscheine als angemessen, denn werde zum neuen
Pauschalabzug noch der bereits existierende Teilzeitabzug von 10 Prozent hinzugerech-
net, so wiirde gesamthaft ein Abzug von 20 Prozent beriicksichtigt. Auf Seite 8 seines
erlauternden Berichts fiihrt der Bundesrat sodann aus, dass das vorgeschlagene
Alternativmodell (Pauschalabzug) auf Verordnungsstufe umgesetzt werden kénne, da
Art. 28a Abs. 1 IVG vorsehe, dass der Bundesrat die zur Bemessung des
Invaliditdtsgrades massgebenden Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren
Korrekturfaktoren umschreiben kénne.

Zu der Argumentation des Bundesrates nehmen wir wie folgt Stellung:

Teilzeitabzug
In Bezug auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent ist festzuhalten, dass dieser nur bei

denjenigen Versicherten angewendet wird, die nur noch mit einer funktionellen
Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger tatig sein kénnen. Ein Abzug von
gesamthaft 20 Prozent wiirde somit nur in diesen Féllen resultieren.

Delegationsnorm Art. 28a Abs. 1 IVG
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Zur Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IVG ist festzuhalten, dass Prof. Dr. U. Meyer und
Dr. M. Reichmuth in der 4. Auflage der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum VG0
(nachstehend Meyer/Reichmuth) zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem Titel
«Abzug vom Tabellenlohn» ausfuhren, die bundesgerichtliche Abzugspraxis von
maximal 25 Prozent habe auch unter der Geltung der im Rahmen der Weiterentwicklung
der IV in Kraft getretenen IVV grundsatzlich Bestand, obwohl nach dem Wortlaut des
geltenden Art. 26 bis IVV einzig noch bei Teilzeitarbeit ein Abzug vorgesehen sei.
Meyer/Reichmuth begriinden dies unter Verweis auf BBl 2017 2668'! damit, dass die
Botschaft zur Weiterentwicklung der IV darauf hinweise, dass der Bundesrat die bei den
LSE-Tabellenldhnen nétigen von der Rechtsprechung entwickelten Korrekturen
vornehmen solle (z. B. welche Kriterien fur einen leidensbedingten Abzug zu
bertcksichtigen sind und in welcher Héhe ein entsprechender Abzug erfolgen kann).
Vergleiche man die ab 1. Januar 2022 geltende IVV mit diesen Ausfilhrungen in der
Botschaft, spréngen Liicken, Widerspriiche und Inkongruenzen ins Auge. Den Abzug
vom Tabellenlohn einzig noch bei Teilzeitarbeit vorzusehen, bedeutet geméss
Meyer/Reichmuth das Gegenteil davon, «die in der Rechtsprechung definierte Praxis»
auf Verordnungsstufe zu regeln, fusse diese Rechtsprechung doch auf fiinf
abzugsrelevanten Kriterien, die alle in einer Gesamtschau zu priiffen und
ermessensweise bis maximal 25 Prozent tabellenlohnmindernd zu beriicksichtigen
seien. Meyer/Reichmuth gehen davon aus, dass das Bundesgericht die bundesratliche
Beschrankung auf den Teilzeitabzug im Streitfalle nicht stitzen werde. Auch Prof. Dr.
iur. Gachter und Dr. iur. M. E. Meier fuhren in ihrem Beitrag im Jusletter vom 4. Juli 2022
«Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenldhnen»'? (nachstehend
Gachter/Meier) auf Seite 24 aus, dass sich das in der IVV geschaffene
Bemessungssystem in der gegenwartigen Ausgestaltung so weit von den bisher
konstant entwickelten bundesgerichtlichen Vorgaben entfernt habe, dass dessen
Gesetzeskonformitat fraglich erscheine. Gestutzt auf Meyer/Reichmuth sowie
Gachter/Meier lasst sich also sagen, dass eine Anpassung von Art. 26 bis Abs. 3 [VV
dringlich ist. Wir fordern den Bundesrat Bezug nehmend auf die Botschaft zur
Weiterentwicklung der IV daher auf, sich bei den LSE-Tabellenléhnen an «die in der
Rechtsprechung definierte Praxis» anzulehnen.

— Wir fordern daher, dass sich der Bundesrat bei den LSE-Tabellenlohnen an
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV und somit an «die in der
Rechtsprechung definierte Praxis» anlehnt und einen Abzug von den LSE-
Tabellenléhnen in der Hohe von bis zu gesamthaft 25 Prozent ermdglicht
(vgl. Formulierungsvorschlag zu Art. 26bis Abs. 3 IVV weiter unten).

10 \/gl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 104

" Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data. admin.ch/eliffga/2017/544/de/pdf-a/fedlex-data-
admin-ch-eli-fga-2017-544-de-pdf-a.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

12Vgl. Thomas Gachter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenléhnen,
in: Jusletter 4. Juli 2022
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Vorgeschlagener Pauschalabzug

Wie bereits ausgefihrt, begriindet der Bundesrat die Hohe des vorgeschlagenen
Pauschalabzugs von 10 Prozent damit, dass er sich an die Studie BASS anlehne. So
habe die Studie BASS aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der
Medianlohn von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und
ohne Zugang zu einer Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsfahigen
Erwerbstatigen um rund 10 Prozent tiefer liege. Dass die Studie BASS'™ in der
Zusammenfassung auf Seite Ill unter «Ergebnisse (1)» sowie unter Ziff. 6.1 gleich
anschliessend aber noch ausfiihrt, dass [V-Rentnerinnen und IV-Rentner mit_einer
Resterwerbsfahigkeit und somit Teilrenten im Mittel nochmals signifikant weniger
verdienen als Personen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen, jedoch ohne
Zugang zu einer Rente, unterschlagt der Bundesrat. Somit schliesst er die fir die
Berechnung des Pauschalabzugs relevante Vergleichsgruppe aus. Gemass Studie
BASS ist ihr Durchschnittslohn im Vergleich zu voll leistungsfahigen Erwerbstatigen
namlich um 14 Prozent und ihr Medianlohn um 17 Prozent tiefer. Diese Ausfiihrungen
verdeutlicht das Biro BASS erneut in seinem Diskussionspapier vom 7. November
2022 zu seiner eigenen Studie.

Zur Begriindung, weshalb der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS abstellt
und nicht einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorschlagt, fihrt er auf Seite 7 seines
erlauternden Berichts insbesondere Folgendes aus: Die Daten der Studie BASS wiirden
sich nach Ansicht des Bundesamtes flr Statistik (BFS) auf nicht geeignete Grundlagen
(Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verkniipft mit Soziale Sicherheit und
Arbeitsmarkt [SESAM]) stltzen, um zuverlassige Lohniveaus messen zu kénnen. Somit
wirden die Daten der Studie BASS mit den LSE-Tabellen nicht in allen Punkten
Ubereinstimmen und seien nicht vergleichbar.

Entgegen den Ausfilhrungen des Bundesrates lassen sich mit der Verkntipfung der
Daten aus SAKE und SESAM aber sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen:

= Der Datensatz SAKE/SESAM bietet eine sehr gute Datenlage fiir die Analyse von
Lohnunterschieden. Aus der Homepage des BFS geht hervor: «Das statistische
Projekt SESAM hat zum Ziel, eine wichtige Quelle fiir die Forschung zum Thema
Beschéftigung und Sozialversicherungen in der Schweiz zu liefern. Diese neue
Quelle basiert auf einer Verkntipfung der Daten aus der SAKE mit Informationen
aus verschiedenen Sozialversicherungsregistermn (AHV, IV, EL, ALV). Die SAKE
befasst sich hauptséchlich mit dem Thema des Arbeitsmarktes, anhand ihrer
Module aber auch mit Bildung, unbezahlter Arbeit, Migration oder sozialer
Sicherheit. Die Datenlieferung aus den Registern fiir jede SAKE-Erhebung

13 \Vgl. https:/Amww.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf,
Abrufdatum 12.05.2023
14 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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ermaoglicht es, die Analysen auf die Bereiche Gesundheit, Einkommen, Pensio-
nierung oder Erwerbslosigkeit zu erweitern. Dabei werden die aus den Registern
stammenden SESAM-Variablen mit jenen der SAKE gekoppelt. »'5

s Eine im Datensatz SAKE/SESAM identifizierte Person mit IV-Rente bezieht auch
tatséchlich eine IV-Rente, denn die Information dazu stammt aus den Registerdaten
der IV und nicht aus der Befragung SAKE.

=  Wenn der Bundesrat tatsachlich Zweifel an der Studie BASS hétte, wiirde dies noch
lange nicht begriinden, weshalb er dann innerhalb derselben Studie einfach einen
anderen Wert als Referenz herausgreift, der Menschen mit einer Teil-IV-Rente, die
hier im Zentrum stehen, explizit ausschliesst.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die der Studie BASS zugrunde
liegenden SESAM-Daten sehr wohl zuverldssige Lohnniveaus messen und mit den
LSE-Tabellen vergleichbar sind. Sie bilden somit sehr wohl eine empirisch
fundierte Basis fiir die Festlegung der Hohe eines Pauschalabzugs.

Entgegen den Ausfilhrungen des Bundesrates in seinem erlauternden Bericht ist daher
umfassend auf die Studie BASS abzustellen und die Referenzgrosse fir den
Pauschalabzug betragt nicht nur 10 Prozent, sondern 17 Prozent. An dieser Stelle ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass der vom Biro BASS ermittelte Lohnunterschied von
Personen mit einer Teil-IV-Rente zu beriicksichtigen ist und nicht derjenige von
Personen ohne Rentenzugang und somit ohne rentenrelevanter Arbeitsunfahigkeit.

Wir fordern den Bundesrat daher auf, sich bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und
bei der Ausgestaltung seines Alternativmodells (Pauschalabzug) auf anerkannte
statistische Methodik und den Stand der Forschung und somit umfassend auf die Studie
BASS abzustitzen und deshalb einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorzusehen.

Zudem ist festzustellen, dass gemass der Studie BASS noch zusatzliche lohnmindernde
Faktoren (wie Ubermassige Einschrankungen bei bestimmten
Krankheiten/Krankheitsbildern, Ausbildungsniveau, Branchenerfahrung, Alter, etc.) zu
berticksichtigen sind. Auch ist den in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zuséatzlich definieten abzugsrelevanten Elementen wie z. B. Nationalitat,
Aufenthaltskategorie und Dauer der Betriebszugehérigkeit Rechnung zu tragen.
Ebenfalls unbedingt zu berticksichtigen sind regionale Unterschiede. Dies deshalb, weil
das Problem, dass eine gesundheitlich beeintrachtigte Person z. B. im Kanton Tessin
ein substanziell unter den LSE-Tabellenldéhnen liegendes Einkommen in Kauf nehmen
muss, durch die sich lediglich auf das Valideneinkommen auswirkende Parallelisierung
gemass Art. 26 Abs. 2 IVV nicht in jedem Fall gelost wird. Die Parallelisierung des
Valideneinkommens kommt ohnehin nur dann zum Zug, wenn die betroffene Person

15 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/sesam.html,
Abrufdatum 12.05.2023
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ohne Behinderung ein brancheniiblich unterdurchschnittliches Einkommen erzielt hat —
und selbst dann werden 5 Prozent nicht ausgeglichen (vgl. Art. 26 Abs. 2 IVV).

Beispiel: Herr A wohnt im Kanton Tessin und arbeitet in einem Bundesbetrieb. Dabei
verdient er ein im schweizweiten Vergleich branchenibliches Einkommen. Nach einem
Hirnschlag kann er mit seiner verbleibenden Arbeitsfahigkeit nicht mehr fiir den Bund
arbeiten und muss die Berufsbranche wechseln. Nun stehen ihm lediglich noch
Tatigkeiten zur Verfugung, bei denen er ein fir den Kanton Tessin tbliches, im
schweizweiten Vergleich aber substanziell tieferes Einkommen erzielen kann. Das
Konstrukt der Parallelisierung hilft Herrn A somit nicht.

Unter Berlcksichtigung der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten
Abzugspraxis soll der Abzug gesamthaft aber maximal 25 Prozent betragen. Im Ubrigen
ist insbesondere bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pauschalabzug) eine
regelméssige Evaluation der Lohnunterschiede vorzusehen.

— Wir fordern daher, dass bei der Anwendung eines Alternativmodells
(Pauschalabzug) ein Abzug von 17 Prozent vorgesehen wird und dass — wie
von der Studie BASS als zentrale Quelle des Bundesrats verlangt — noch
zusétzliche lohnmindernde Faktoren beriicksichtigt werden.

— Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:
Art. 26 bis Abs. 3 IVV
«3 Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen.
Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer
funktionellen Leistungsféhigkeit nach Artikel 49 Absatz 1bis von 50 Prozent oder
weniger tétig sein, so werden zuséizlich 10 Prozent abgezogen. Zusétzliche
lohnmindernde Faktoren kénnen zu weiteren Abziigen fiihren. Gesamthaft
kann der Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

4. Ubergangsbestimmung Abs. 1

Mit Abs. 1 der Ubergangsbestimmung soll im Sinne der Gleichbehandlung aller
Versicherten sichergestellt werden, dass alle Rentenbeziehenden, deren
Rentenanspruch erst ab dem 1. Januar 2022 entstanden ist oder deren Rentenanspruch
vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist und die zu diesem Zeitpunkt das 55. Altersjahr
noch nicht erreicht hatten, von der vorgeschlagenen Neuerung profitieren kénnen. Die
Renten dieser Versicherten mit einem [V-Grad zwischen 40 Prozent und 69 Prozent
sollen daher innert zwei Jahren an die Neuerungen angepasst werden. Auf Seite 11,
zweitletzter Absatz, seines erlauternden Berichts fuhrt der Bundesrat aus, es handle sich
dabei um eine Revision mit einer grundsatzlichen und vollumfanglichen Neubeurteilung
des Sachverhalts in medizinischer und 6konomischer Sicht.

Wir begriussen die Gleichbehandlung auch bestehender IV-Rentenbeziehender sehr.
Allerdings handelt es sich bei der Anpassung der laufenden Renten an die
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vorgeschlagene Neuerung aus unserer Sicht keineswegs um einen Revisionsgrund im
Sinne von Art. 17 ATSG, der zu einer vollumfanglichen Neubeurteilung fuhrt. Die
Revision nach Art. 17 ATSG bezweckt einzig die Anpassung einer Rente an veranderte
Verhéltnisse. Nur wenn solche veranderten Verhaltnisse gegeben sind, wie
beispielsweise eine Verbesserung oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes —
weitere Beispiele finden sich in Randziffer 5101 f. des Kreisschreibens tUber Invaliditat
und Rente in der Invalidenversicherung, KSIR'® — erfolgt geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung eine grundséatzliche und vollumféngliche Neubeurteilung. Dies bestatigt
der Bundesrat zudem selbst auf Seite 11, letzter Absatz, seines erlduternden Berichts:
«Fiélle, in welchen bereits eine ganze Rente ausgerichtet wird (IV-Grad von mindestens
70 Prozent) muissen nicht in Revision gezogen werden. Eine Revision erfolgt in solchen
Féllen nur, wenn nach der allgemeinen Revisionsbestimmung (Art. 17 ATSG) ein
entsprechender Revisionsgrund (z. B. Verbesserung des Gesundheitsschadens)
vorliegt». Abs. 1 der Ubergangsbestimmung ist daher entsprechend anzupassen.

Weiter ist zu beachten, dass eine Anpassung an die Neuregelung mit einem Abzug vom
LSE-Tabellenlohn in der Hohe von maximal 20 Prozent in denjenigen Fallen, bei denen
im Rahmen der urspriinglichen Rentenzusprache ein leidensbedingter Abzug vom
Invalideneinkommen in der Hohe von 25 Prozent vorgenommen wurde, zu einer
Schlechterstellung fiihrt. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht des
Bundesrates darstellt. Um eine Schlechterstellung zu vermeiden und somit den
Besitzstand zu wahren, ist Abs. 1 der Ubergangsbestimmung entsprechend
umzuformulieren.

— Wir begriissen es, dass auch die laufenden Renten an die Neuregelung
angepasst und unter Beriicksichtigung der Ubergangsbestimmungen IVG zur
Anderung vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der IV) gegebenenfalls in das
stufenlose Rentensystem iiberfiihrt werden sollen.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 1

«1 (...), bei denen das Einkommen mit Invaliditdt aufgrund statistischer Werte
festgelegt wurde und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein
héherer Abzug berticksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten
dieser Anderung eine Neuberechnung des Invaliditétsgrades vorzunehmen. (...).»

5. Ubergangsbestimmung Abs. 2

Gemass Abs. 2 der Ubergangsbestimmung sollen sich Versicherte, bei denen ein
rentenausschliessender Invaliditdtsgrad festgestellt und der Rentenanspruch abgelehnt
oder eine Rente aufgehoben wurde, erneut bei der Invalidenversicherung anmelden
kénnen. Als Voraussetzung dafiir, dass die IV-Stellen auf das neue Gesuch eintreten,
soll es ausreichen, wenn die versicherte Person glaubhaft aufzeigt, dass die Anwendung

18 \gl. https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452, Abrufdatum 12.05.2023
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der neuen Regelung zu einem Invaliditdtsgrad von 40 Prozent oder mehr fithren wirde.
Diese Moglichkeit der Neuanmeldung begriissen wir sehr. Sie misste sich allerdings
auch auf den Anspruch auf Gewahrung von Umschulungsmassnahmen beziehen und
darf nicht nur auf den Rentenanspruch beschrankt werden. Aus unserer Sicht reicht es
zudem nicht aus, die Moglichkeit der Neuanmeldung lediglich Uber die
Ubergangsbestimmung zu kommunizieren. Vielmehr sollen das Bundesamt fur
Sozialversicherungen und die IV-Stellen aktiv Uber die auch ohne Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bestehende Mdoglichkeit der Neuanmeldung informieren und
entsprechende Versicherte aktiv und klar verstandlich kontaktieren (z. B. durch Informa-
tionsschreiben an alle Versicherten, deren Anspruch auf Umschulung / Rente abgelehnt
wurde, oder an alle Sozialhilfebehdrden).

— Wir begriissen es, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein
soll.

— Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 2

«2 Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung
vom ... wegen eines zu geringen Invaliditétsgrades verweigert, so wird auf eine
emeute Anmeldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die
Berechnung des Invaliditdtsgrades durch die Anwendung der Regelung von Artikel
26bis Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine
Umschulung fiihrt.»

— Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die IV-
Stellen aktiv und klar verstédndlich liber die Moglichkeit einer Neuanmeldung
informieren.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu beriicksichtigen und danken lhnen fir die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse
Entlastungsdienst Schweiz

Erika Gerber /(/

Prasidentin Entlastungsdlenst Schweiz
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Fiir Menschen mit Epilepsie

Bundesamt fiir Sozialversicherungen
Geschaftsfeld Invalidenversicherungen

Zurich, 31. Mai 2023

Vernehmlassungs-Stellungnahme zur Anderung der Verordnung iiber die
Invalidenversicherung (IVV): Umsetzung der Motion SGK-N 22.3377
«Invaliditatskonforme Tabellenldhne bei der Berechnung des IV-Grades»

Sehr geehrte Damen und Herren

Als Patientenorganisation flir Menschen mit Epilepsie setzen wir uns mit den
psychosozialen Folgen dieser chronischen Erkrankung auseinander und begleiten
Betroffene auch in sozialversicherungsrechtlichen Fragen. Als neurologische Krankheit sind
die Folgen der Epilepsie oft unsichtbar und die Einschrankungen im Alltag geschehen
schleichend und sind flr Aussenstehende, darunter auch fir Fachpersonen der
Invalidenversicherung, nicht leicht einzuordnen. Die soziale Absicherung durch die
Invalidenversicherung ist aber das letzte und wichtigste Mittel fur Betroffene.

Vor diesem Hintergrund méchten wir uns an der Vernehmlassung zur Anderung der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) beteiligen und unterbreiten lhnen
folgende Stellungnahme:

A. Allgemeine Bedingungen

1. Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft getreten.
Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zu den Verordnungsanderungen kritisierten
viele Akteure, dass der Bundesrat die Lohntabellen der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE-Tabellen) in der IVV verankerte, gleichzeitig bis auf den
Teilzeitabzug von 10 Prozent (Art. 265 Abs. 3 IVV) aber den bis Ende 2021
rechtsprechungsgemass berucksichtigten leidensbedingten Abzug vom Invalideneinkommen
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Seefeldstrasse 84, 8008 Ziirich, 043 488 68 80 info@epi-suisse.ch



epl suisse

Fiir Menschen mit Epilepsie

in der Hohe von maximal 25 Prozent abschaffte. Viele Stellungnahmen wiesen darauf hin,
dass die wissenschaftlichen Studien des Buros BASS vom 8.1.2021 «Nutzung
Tabellenmedianldhne LSE zur Bestimmung der \Vergleichslohne bei der [IV-
Rentenbemessung»' (nachstehend Studie BASS), von Prof. Dr. iur. Gachter et al. vom
22.01.2021 «Grundprobleme der Invaliditadtsbemessung in der Invalidenversicherung»?
sowie einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Prof. em. Dr. iur. Riemer-Kafka® unabhangig
voneinander zum Ergebnis gelangten,

m dass die LSE-Tabellenléhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne
gesundheitliche Einschrankung widerspiegeln und Léhne von gesundheitlich
beeintrachtigten Personen im Vergleich hierzu systematisch wesentlich tiefer sind und

m dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat,
Dienstjahre, Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenldhnen nicht
berlcksichtigt werden.

Trotz der umfassenden Kritik im Vernehmlassungsverfahren verkiindete der Bundesrat am
3. November 2021, dass er an der Verankerung der LSE-Tabellen in der IVV und der
Abschaffung des leidensbedingten Abzugs festhalte. Kurz darauf publizierten Prof. em. Dr.
Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler in der Schweizerischen Zeitschrift fir
Sozialversicherung und berufliche Vorsorge (SZS 06/2021)* ein Modell (nachstehend Modell
Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler), wie die heute zur Anwendung gelangenden
LSE-Tabellen mittels einem Job-Matching-Tool behinderungsbedingt angepasst werden
konnten.

Am 6. April 2022 reichte die SGK-N die Motion 22.3377 «Invaliditatskonforme Tabellenléhne
bei der Berechnung des IV-Grads»® ein, die anschliessend sowohl vom Nationalrat als auch
vom Standerat Uberaus deutlich angenommen wurde. Die Motion beauftragt den Bundesrat,
bis Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu implementieren, welche bei der Ermittlung des
Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer Werte realistische Einkommensmaoglichkeiten
von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung berucksichtigt. Die Motion
verlangt insbesondere: «Bei der Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen, die sich auf
anerkannte statistische Methodik und auf den Stand der Forschung abstlitzt, berticksichtigt
der Bundesrat das neue lineare Rentensystem, die Weiterentwicklung der
Invaliditdtsbemessung und damit auch die neuen Regelungen auf Stufe Verordnung per 1.
Januar 2022. Er bezieht den Lésungsvorschlag von Riemer-Kafka/Schwegler mit ein, so wie
er das mehrfach in Aussicht gestellt hat.»

2. Motion 22.3377 ungeniigend umgesetzt

"Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf,
Abrufdatum 12.05.2023.

2Vgl.

https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021 Zusammenfassung Recht
sgutachten WESYM Prozent202021.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

3 Vgl. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenléhne, in: Jusletter 22. Marz 2021
4Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-
tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.

5 Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377,
Abrufdatum 12.05.2023.
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Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gestltzt auf die LSE-Tabellen
ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen
(nachstehend Alternativmodell [Pauschalabzug]), setzt der Bundesrat die Motion 22.3377°
aus unserer Sicht nicht geniigend um: Der Wert von 10 Prozent ist nicht empirisch abgestitzt.
Bei seinem Vorschlag stellt der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS ab, denn er
bezieht sich lediglich auf die Lohndaten von Erwerbstatigen, die zwar starke gesundheitliche
Einschrankungen angeben, aber keine 1V-Rente erhalten, anstatt den Lohnunterschied von
Personen mit einer Teilrente zu berlcksichtigen (vgl. nachstehende Ausflihrungen unter
B.1). Ebenso wenig lehnt er sich an das Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler
an. Somit stellt der Bundesrat auf keine der aktuellen vorliegenden wissenschaftlichen
Analysen ab, die sich auf statistische Methodik und den Stand der Forschung abstitzen, und
kommt der entsprechenden Forderung der Motion nicht gentigend nach.

Fir uns ist es unverstandlich, dass der Bundesrat das Modell Tabellenlohne nach Riemer-
Kafka/Schwegler in seinem erlauternden Bericht nicht ndher darstellt und in einem
transparenten Vergleich die Vor- und Nachteile zum von ihm vorgeschlagenen
Alternativmodell (Pauschalabzug) aufzeigt. Dies obwohl er gemass seiner Antwort vom
13. Marz 2023 auf die Frage von Nationalratin Manuela Weichelt 23.7195 «Tabellenldhne:
Im Wach- oder Schlafzustand?»’ angibt, Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler
seien mit der Ausarbeitung der Grundlagen fir invaliditatsbedingt angepasste
Lohnstrukturerhebungen beauftragt, und obwohl er auf Seite 3 seines erlduternden Berichts
ausfuhrt, dass im Mai 2022 eine aus Prof. em. Dr. Riemer-Kafka, Dr. phil. Schwegler, dem
Bundesamt fir Statistik und dem Bundesamt flir Gesundheit bestehende Arbeitsgruppe
eingesetzt worden sei. Es ist daher davon auszugehen, dass im Zeitraum von Mai 2022 bis
April 2023 genugend Zeit bestanden hat oder hatte, um in intensiver Arbeit
invaliditatskonforme Tabellenlohne zu erstellen. Wir hatten erwartet, dass der Bundesrat
zumindest auch das Modell Tabellenlohne nach Riemer-Kafka/Schwegler in die
Vernehmlassung schickt; kénnten die Einkommensmdglichkeiten von gesundheitlich
beeintrachtigten Menschen und somit auch ihr Invaliditdtsgrad damit doch genauer und
individueller bestimmt werden. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass wie der Bundesrat auf
Seite 4 seines erlduternden Berichts ausflhrt und auch in der Publikation von Prof. em.
Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler® nachzulesen ist, bei Lohntabellen geméass dem
Modell Tabellenléhne nach Riemer-Kafka/Schwegler zusatzlich noch lohnmindernde
Faktoren zu berucksichtigen waren.

Noch unverstandlicher ist, dass der Bundesrat auf Seite 4 und 5 seines erlauternden Berichts
ausfihrt, sein Alternativmodell (Pauschalabzug) beruhe auf anerkannter statistischer
Methodik und der Forschung und gehe von den Erkenntnissen der Studie BASS aus. Der
Beleg hierzu bleibt vielmehr aus, denn aus dem erlauternden Bericht geht nicht hervor, auf
welcher Methodik und auf welchen Grundlagen der vorgeschlagene Pauschalabzug von 10
Prozent basiert und wie damit die in der Studie BASS aufgezeigten Benachteiligungen der
Versicherten korrigiert werden sollen. Will man sich gegen invaliditdtskonforme Lohntabellen
und fur einen pauschalen Abzug von den bestehenden LSE-Tabellenléhnen entscheiden und
stitzt man sich dabei auf die wissenschaftliche Studie BASS, resultiert gemass

6 \Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377,
Abrufdatum 12.05.2023.

7Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20237195,
Abrufdatum 12.05.2023.

8 \Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-
tabellenlohn, Abrufdatum 12.05.2023.
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Diskussionspapier vom 7. November 2022 zur Studie BASS® namlich vielmehr ein
notwendiger Abzug in der Hohe von 17 Prozent, wobei auch dann noch zusitzliche
lohnmindernde Faktoren zu beriicksichtigen waren.

Ob das Modell Tabellenldhne nach Riemer-Kafka/Schwegler tatsachlich einen massgeblich
héheren Ermessensspielraum zur Folge hatte als die Lésung mittels einem Pauschalabzug,
wie dies auf Seite 5 des erlduternden Berichts ausgefuhrt wird, Iasst sich mangels Darlegung
der Auswirkungen nicht beurteilen. Nicht von der Hand zu weisen ist aber auch aus unserer
Sicht, dass ein Pauschalabzug fir die IV-Stellen einfacher umzusetzen und fir die
Versicherten leichter zu verstehen ware.

Da im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren nur das Alternativmodell (Pauschalabzug)
zur Diskussion steht, beschranken sich die nachfolgenden Ausfihrungen auf die
vorgeschlagene Anderung von Art. 26" Abs. 3 IVV und somit auf die Hdéhe des
Pauschalabzugs sowie auf die vorgeschlagene Ubergangsbestimmung. Wir halten an
dieser Stelle fest: Basiert das Alternativmodell (Pauschalabzug) als Umsetzung der
Motion 22.3377 auf einer soliden wissenschaftlichen Fundierung, wie wir es im
Folgenden detailliert aufzeigen, bieten wir durchaus Hand zu einer Umsetzung mittels
einem Pauschalabzug. Ein aus wissenschaftlicher Sicht zu tief angesetzter
Pauschalabzug ist fiir uns hingegen inakzeptabel und erfiillt die Motion 22.3377 nicht.

B. Materielle Bemerkungen

1. Art. 26bis Abs. 3 IVV

Art. 26 Abs. 3 IVV soll neben dem seit 1. Januar 2022 geltenden Teilzeitabzug von
10 Prozent neu vorsehen, dass vom Invalideneinkommen gemass statistischen Werten
(LSE-Tabellen) 10 Prozent abgezogen werden. Zur Begrindung des Umfangs von 10
Prozent fihrt der Bundesrat auf Seite 7 seines erlauternden Berichts aus, die Studie BASS
habe aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn von Erwerbstatigen
mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang zu einer Rente im Vergleich
zu den Léhnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen um rund 10 Prozent tiefer liege.
Deshalb sei dieser Wert als Referenzgrésse im Hinblick auf die Festlegung des
Pauschalabzuges herangezogen worden. Ein Pauschalabzug in der Hohe von 10 Prozent
erscheine als angemessen, denn werde zum neuen Pauschalabzug noch der bereits
existierende Teilzeitabzug von 10 Prozent hinzugerechnet, so wirde gesamthaft ein Abzug
von 20 Prozent bertcksichtigt. Auf Seite 8 seines erlauternden Berichts fuhrt der Bundesrat
sodann aus, dass das vorgeschlagene Alternativmodell (Pauschalabzug) auf
Verordnungsstufe umgesetzt werden kdnne, da Art. 28a Abs. 1 IVG vorsehe, dass der
Bundesrat die zur Bemessung des Invaliditdtsgrades massgebenden Erwerbseinkommen
sowie die anwendbaren Korrekturfaktoren umschreiben kénne.

9 Vqgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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Zur Argumentation des Bundesrates nehmen wir wie folgt Stellung:

Teilzeitabzug
In Bezug auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent ist festzuhalten, dass dieser nur bei

denjenigen Versicherten angewendet wird, die nur noch mit einer funktionellen
Leistungsfahigkeit von 50 Prozent oder weniger tatig sein kdnnen. Ein Abzug von gesamthaft
20 Prozent wirde somit nur in diesen Fallen resultieren.

Delegationsnorm Art. 28a Abs. 1 IVG

Zur Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IVG ist festzuhalten, dass Prof. Dr. U. Meyer und Dr.
M. Reichmuth in der 4. Auflage der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum VG
(nachstehend Meyer/Reichmuth) zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem Titel «Abzug
vom Tabellenlohn» ausfiihren, die bundesgerichtliche Abzugspraxis von maximal 25 Prozent
habe auch unter der Geltung der im Rahmen der Weiterentwicklung der IV in Kraft getretenen
IVV grundsatzlich Bestand, obwohl nach dem Wortlaut des geltenden Art. 26" IVV einzig
noch bei Teilzeitarbeit ein Abzug vorgesehen sei. Meyer/Reichmuth begriinden dies unter
Verweis auf BBI 2017 2668'"" damit, dass die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV darauf
hinweise, dass der Bundesrat die bei den LSE-Tabellenléhnen nétigen von der
Rechtsprechung entwickelten Korrekturen vornehmen solle (z.B. welche Kriterien fur einen
leidensbedingten Abzug zu berilcksichtigen sind und in welcher Hohe ein entsprechender
Abzug erfolgen kann). Vergleiche man die ab 1. Januar 2022 geltende IVV mit diesen
Ausflihrungen in der Botschaft, sprangen Licken, Widerspriiche und Inkongruenzen ins
Auge. Den Abzug vom Tabellenlohn einzig noch bei Teilzeitarbeit vorzusehen, bedeutet
gemass Meyer/Reichmuth das Gegenteil davon, «die in der Rechtsprechung definierte
Praxis» auf Verordnungsstufe zu regeln, fusse diese Rechtsprechung doch auf flnf
abzugsrelevanten Kriterien, die alle in einer Gesamtschau zu prufen und ermessensweise
bis maximal 25 Prozent tabellenlohnmindernd zu beriicksichtigen seien. Meyer/Reichmuth
gehen davon aus, dass das Bundesgericht die bundesratliche Beschrankung auf den
Teilzeitabzug im Streitfalle nicht stitzen werde. Auch Prof. Dr. iur. Gachter und Dr. iur. M. E.
Meier flhren in ihrem Beitrag im Jusletter vom 4. Juli 2022 «Dichtung und Wahrheit im
Umgang mit LSE-Tabellenléhnen»'? (nachstehend Gachter/Meier) auf Seite 24 aus, dass
sich das in der IVV geschaffene Bemessungssystem in der gegenwartigen Ausgestaltung so
weit von den bisher konstant entwickelten bundesgerichtlichen Vorgaben entfernt habe, dass
dessen Gesetzeskonformitat fraglich erscheine. Gestutzt auf Meyer/Reichmuth sowie
Gachter/Meier lasst sich also sagen, dass eine Anpassung von Art. 26°¢ Abs. 3 IVV dringlich
ist. Wir fordern den Bundesrat bezugnehmend auf die Botschaft zur Weiterentwicklung der
IV daher auf, sich bei den LSE-Tabellenléhnen an «die in der Rechtsprechung definierte
Praxis» anzulehnen.

—  Wir fordern daher, dass sich der Bundesrat bei den LSE-Tabellenlohnen an die
Botschaft zur Weiterentwicklung der IV und somit an «die in der Rechtsprechung
definierte Praxis» anlehnt und einen Abzug von den LSE-Tabellenléhnen in der

0Vgl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 104

" Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/544/de/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-fga-2017-544-de-pdf-a.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

2Vgl. Thomas Gachter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-
Tabellenldhnen, in: Jusletter 4. Juli 2022
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Hoéhe von bis zu gesamthaft 25 Prozent ermdglicht (vgl. Formulierungsvorschlag
zu Art. 26bis Abs. 3 IVV weiter unten).

Vorgeschlagener Pauschalabzug

Wie bereits ausgefiihrt, begriindet der Bundesrat die Hbhe des vorgeschlagenen
Pauschalabzugs von 10 Prozent damit, dass er sich an die Studie BASS anlehne. So habe
die Studie BASS aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn von
Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrdnkungen und ohne Zugang zu einer
Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen um rund 10
Prozent tiefer liege. Dass die Studie BASS™ in der Zusammenfassung auf Seite Il unter
«Ergebnisse (1)» sowie unter Ziff. 6.1 gleich anschliessend aber noch ausfuhrt, dass V-
Rentnerinnen und IV-Rentner mit einer Resterwerbsfahigkeit und somit Teilrenten im Mittel
nochmals signifikant weniger verdienen als Personen mit starken gesundheitlichen
Einschrankungen jedoch ohne Zugang zu einer Rente, unterschlagt der Bundesrat. Somit
schliesst er die flr die Berechnung des Pauschalabzugs relevante Vergleichsgruppe aus.
Gemass Studie BASS ist ihr Durchschnittslohn im Vergleich zu voll leistungsfahigen
Erwerbstatigen namlich um 14 Prozent und ihr Medianlohn um 17 Prozent tiefer. Diese
Ausfihrungen verdeutlicht das Blro BASS erneut in seinem Diskussionspapier vom
7. November 2022'* zu seiner eigenen Studie.

Zur Begriindung, weshalb der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS abstellt und
nicht einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorschlagt, fihrt er auf Seite 7 seines
erlauternden Berichts insbesondere Folgendes aus: Die Daten der Studie BASS wurden sich
nach Ansicht des Bundesamtes fur Statistik (BFS) auf nicht geeignete Grundlagen
(Schweizerische Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verknlpft mit Soziale Sicherheit und
Arbeitsmarkt [SESAM]) stltzen, um zuverlassige Lohniveaus messen zu kénnen. Somit
wirden die Daten der Studie BASS mit den LSE-Tabellen nicht in allen Punkten
Ubereinstimmen und seien nicht vergleichbar.

Entgegen den Ausfuhrungen des Bundesrates lassen sich mit der Verknlpfung der Daten
aus SAKE und SESAM aber sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen:

m Der Datensatz SAKE/SESAM bietet eine sehr gute Datenlage fur die Analyse von
Lohnunterschieden. Aus der Homepage des BFS geht hervor: «Das statistische Projekt
SESAM hat zum Ziel, eine wichtige Quelle fiir die Forschung zum Thema Beschéftigung
und Sozialversicherungen in der Schweiz zu liefern. Diese neue Quelle basiert auf einer
Verkniipfung der Daten aus der SAKE mit Informationen aus verschiedenen
Sozialversicherungsregistern (AHV, IV, EL, ALV). Die SAKE befasst sich hauptséachlich
mit dem Thema des Arbeitsmarktes, anhand ihrer Module aber auch mit Bildung,
unbezahlter Arbeit, Migration oder Sozialer Sicherheit. Die Datenlieferung aus den
Registern fiir jede SAKE-Erhebung erméglicht es, die Analysen auf die Bereiche
Gesundheit, Einkommen, Pensionierung oder Erwerbslosigkeit zu erweitern. Dabei

3 Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf,
Abrufdatum 12.05.2023
4 Vgl. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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werden die aus den Registern stammenden SESAM-Variablen mit jenen der SAKE
gekoppelt.»™

m Eine im Datensatz SAKE/SESAM identifizierte Person mit IV-Rente bezieht auch
tatsachlich eine IV-Rente, denn die Information dazu stammt aus den Registerdaten der
IV und nicht aus der Befragung SAKE.

m  Wenn der Bundesrat tatsachlich Zweifel an der Studie BASS hatte, wirde dies noch
lange nicht begrinden, weshalb er dann innerhalb derselben Studie einfach einen
anderen Wert als Referenz herausgreift, der Menschen mit einer Teil-1V-Rente, die hier
im Zentrum stehen, explizit ausschliesst.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die der Studie BASS zugrunde
liegenden SESAM-Daten sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen und mit den
LSE-Tabellen vergleichbar sind. Sie bilden somit sehr wohl eine empirisch fundierte
Basis fir die Festlegung der Hohe eines Pauschalabzugs.

Entgegen den Ausflihrungen des Bundesrates in seinem erlauternden Bericht ist daher
umfassend auf die Studie BASS abzustellen und die Referenzgrosse flr den Pauschalabzug
betragt nicht nur 10 Prozent, sondern 17 Prozent. An dieser Stelle ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass der vom Blro BASS ermittelte Lohnunterschied von Personen mit einer
Teil-IV-Rente zu berlcksichtigen ist und nicht derjenige von Personen ohne Rentenzugang
und somit ohne rentenrelevanter Arbeitsunfahigkeit.

Wir fordern den Bundesrat daher auf, sich bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und bei
der Ausgestaltung seines Alternativmodells (Pauschalabzug) auf anerkannte statistische
Methodik und den Stand der Forschung und somit umfassend auf die Studie BASS
abzustitzen und deshalb einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorzusehen.

Zudem ist festzustellen, dass gemass der Studie BASS noch zusatzliche lohnmindernde
Faktoren (wie Ubermassige Einschrankungen bei bestimmten
Krankheiten/Krankheitsbildern, Ausbildungsniveau, Branchenerfahrung, Alter, etc.) zu
bertcksichtigen sind. Auch ist den in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zusatzlich
definierten abzugsrelevanten Elementen wie z.B. Nationalitat, Aufenthaltskategorie und
Dauer der Betriebszugehdrigkeit Rechnung zu tragen. Ebenfalls unbedingt zu
bertcksichtigen sind regionale Unterschiede. Dies deshalb, weil das Problem, dass eine
gesundheitlich beeintrachtigte Person z.B. im Kanton Tessin ein substantiell unter den LSE-
Tabellenldhnen liegendes Einkommen in Kauf nehmen muss, durch die sich lediglich auf das
Valideneinkommen auswirkende Parallelisierung gemass Art. 26 Abs. 2 IVV nicht in jedem
Fall gelést wird. Die Parallelisierung des Valideneinkommens kommt ohnehin nur dann zum
Zug, wenn die Dbetroffene Person ohne Behinderung ein branchenulblich
unterdurchschnittliches Einkommen erzielt hat — und selbst dann werden 5 Prozent nicht
ausgeglichen (vgl. Art. 26 Abs. 2 IVV). Beispiel: Herr A wohnt im Kanton Tessin und arbeitet
in einem Bundesbetrieb. Dabei verdient er ein im schweizweiten Vergleich branchenubliches
Einkommen. Nach einem Hirnschlag kann er mit seiner verbleibenden Arbeitsfahigkeit nicht

5 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/sesam.html,
Abrufdatum 12.05.2023
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mehr fur den Bund arbeiten und muss die Berufsbranche wechseln. Nun stehen ihm lediglich
noch Téatigkeiten zur Verfigung, bei denen er ein fur den Kanton Tessin Ubliches, im
schweizweiten Vergleich aber substantiell tieferes Einkommen erzielen kann. Das Konstrukt
der Parallelisierung hilft Herrn A somit nicht.

Unter Berlcksichtigung der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten
Abzugspraxis soll der Abzug gesamthaft aber maximal 25 Prozent betragen. Im Ubrigen ist
insbesondere bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pauschalabzug) eine
regelmassige Evaluation der Lohnunterschiede vorzusehen.

— Wir fordern daher, dass bei der Anwendung eines Alternativmodells
(Pauschalabzug) ein Abzug von 17 Prozent vorgesehen wird und dass — wie von
der Studie BASS als zentrale Quelle des Bundesrats verlangt — noch zusatzliche
lohnmindernde Faktoren beriicksichtigt werden.

— Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

Art. 26bis Abs. 3 IVV

«3 Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen. Kann
die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer funktionellen
Leistungsféhigkeit nach Artikel 49 Absatz 1bis von 50 Prozent oder weniger tétig sein,
so werden zusétzlich 10 Prozent abgezogen. Zusétzliche lohnmindernde Faktoren
kénnen zu weiteren Abziigen fiihren. Gesamthaft kann der Abzug maximal 25
Prozent betragen.»

2. Ubergangsbestimmung Abs. 1

Mit Abs. 1 der Ubergangsbestimmung soll im Sinne der Gleichbehandlung aller Versicherten
sichergestellt werden, dass alle Rentenbeziehenden, deren Rentenanspruch erst ab dem 1.
Januar 2022 entstanden ist oder deren Rentenanspruch vor dem 1. Januar 2022 entstanden
ist und die zu diesem Zeitpunkt das 55. Altersjahr noch nicht erreicht hatten, von der
vorgeschlagenen Neuerung profitieren kénnen. Die Renten dieser Versicherten mit einem V-
Grad zwischen 40 Prozent und 69 Prozent sollen daher innert zwei Jahren an die
Neuerungen angepasst werden. Auf Seite 11, zweitletzter Absatz, seines erlauternden
Berichts fiihrt der Bundesrat aus, es handle sich dabei um eine Revision mit einer
grundsatzlichen und vollumfanglichen Neubeurteilung des Sachverhalts in medizinischer und
Okonomischer Sicht.

Wir begrissen die Gleichbehandlung auch bestehender [V-Rentenbeziehender sehr.
Allerdings handelt es sich bei der Anpassung der laufenden Renten an die vorgeschlagene
Neuerung aus unserer Sicht keineswegs um einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17
ATSG, der zu einer vollumfanglichen Neubeurteilung fuhrt. Die Revision nach Art. 17 ATSG
bezweckt einzig die Anpassung einer Rente an veranderte Verhaltnisse. Nur wenn solche
veranderten Verhaltnisse gegeben sind, wie beispielsweise eine Verbesserung oder
Verschlechterung des Gesundheitszustandes — weitere Beispiele finden sich in Randziffer
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5101 f. des Kreisschreibens Uber Invaliditat und Rente in der Invalidenversicherung, KSIR"
— erfolgt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine grundsatzliche und
vollumfangliche Neubeurteilung. Dies bestéatigt der Bundesrat zudem selbst auf Seite 11,
letzter Absatz, seines erlauternden Berichts: «Félle, in welchen bereits eine ganze Rente
ausgerichtet wird (IV-Grad von mindestens 70 Prozent) miissen nicht in Revision gezogen
werden. Eine Revision erfolgt in solchen Féllen nur, wenn nach der allgemeinen
Revisionsbestimmung (Art. 17 ATSG) ein entsprechender Revisionsgrund (z.B.
Verbesserung des Gesundheitsschadens) vorliegt». Abs. 1 der Ubergangsbestimmung ist
daher entsprechend anzupassen.

Weiter ist zu beachten, dass eine Anpassung an die Neuregelung mit einem Abzug vom LSE-
Tabellenlohn in der HOohe von maximal 20 Prozent in denjenigen Fallen, bei denen im
Rahmen der urspringlichen Rentenzusprache ein leidensbedingter Abzug vom
Invalideneinkommen in der Hbhe von 25 Prozent vorgenommen wurde, zu einer
Schlechterstellung fuhrt. Wir gehen davon aus, dass dies nicht die Absicht des Bundesrates
darstellt. Um eine Schlechterstellung zu vermeiden und somit den Besitzstand zu wahren, ist
Abs. 1 der Ubergangsbestimmung entsprechend umzuformulieren.

— Wir begriissen es, dass auch die laufenden Renten an die Neuregelung angepasst
und unter Beriicksichtigung der Ubergangsbestimmungen IVG zur Anderung vom
19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der IV) gegebenenfalls in das stufenlose
Rentensystem liberfiihrt werden sollen.

—  Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:
Ubergangsbestimmung Abs. 1
«1(...), bei denen das Einkommen mit Invaliditat aufgrund statistischer Werte festgelegt
wurde und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein hbherer Abzug
beriicksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung
eine Neuberechnung des Invaliditdtsgrades vorzunehmen. (...).»

3. Ubergangsbestimmung Abs. 2

Gemass Abs. 2 der Ubergangsbestimmung sollen sich Versicherte, bei denen ein
rentenausschliessender Invaliditadtsgrad festgestellt und der Rentenanspruch abgelehnt
oder eine Rente aufgehoben wurde, erneut bei der Invalidenversicherung anmelden
kénnen. Als Voraussetzung daflr, dass die 1V-Stellen auf das neue Gesuch eintreten,
soll es ausreichen, wenn die versicherte Person glaubhaft aufzeigt, dass die
Anwendung der neuen Regelung zu einem Invaliditatsgrad von 40 Prozent oder mehr
fuhren wirde. Diese Mdglichkeit der Neuanmeldung begrissen wir sehr. Sie misste
sich allerdings auch auf den Anspruch auf Gewahrung von Umschulungsmassnahmen
beziehen und darf nicht nur auf den Rentenanspruch beschrankt werden. Aus unserer
Sicht reicht es zudem nicht aus, die Mdglichkeit der Neuanmeldung lediglich tUber die
Ubergangsbestimmung zu kommunizieren. Vielmehr sollen das Bundesamt fir

6 \gl. https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452, Abrufdatum 12.05.2023
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Sozialversicherungen und die IV-Stellen aktiv tGber die auch ohne Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bestehende Mdglichkeit der Neuanmeldung informieren und
entsprechende Versicherte aktiv und klar verstandlich kontaktieren (z.B. durch
Informationsschreiben an alle Versicherten, deren Anspruch auf Umschulung / Rente
abgelehnt wurde, oder an alle Sozialhilfebehoérden).

— Wir begriussen es, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein
soll.

—  Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:

Ubergangsbestimmung Abs. 2

«2 Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung
vom ... wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades verweigert, so wird auf eine erneute
Anmeldung eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Berechnung des
Invaliditatsgrades durch die Anwendung der Regelung von Artikel 26bis Absatz 3 neu
zu einem Rentenanspruch oder einem Anspruch auf eine Umschulung fiihrt.»

—  Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fiir Sozialversicherungen und die IV-
Stellen aktiv und klar verstandlich uiber die Moglichkeit einer Neuanmeldung
informieren.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu bertcksichtigen und danken lhnen fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Dominique Meier
Geschéftsfihrerin
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MODIFICATION DU REGLEMENT SUR
L’ASSURANCE-INVALIDITE (RAI)
MISE EN CEUVRE DE LA MOTION CSSS-N
22.3377 « UTILISER DES BAREMES DE
SALAIRES CORRESPONDANT A L’INVALIDITE
DANS LE CALCUL DU TAUX D’INVALIDITE »




A. Remarques d’ordre général

1. Contexte

Les dispositions relatives au développement continu de I’Al sont entrées en vigueur le
1€ janvier 2022. Dans le cadre de la procédure de consultation relative aux modifica-
tions du reglement, de nombreux acteurs ont critiqué le fait que le Conseil fédéral ins-
crive les barémes salariaux de 'Enquéte suisse sur la structure des salaires (barémes
ESS) dans le RAI, tout en supprimant - hormis la déduction de 10% pour le travail a
temps partiel (art. 26 al. 3 RAI) - la déduction en raison d’une atteinte a la santé de
25% au maximum appliquée au revenu avec invalidité, déduction qui était prise en
compte conformément a la jurisprudence jusqu’a fin 2021. De nombreuses prises de
position ont signalé que les études scientifiques du Bureau BASS du 8.1.2021 «Nut-
zung Tabellenmedianlohne LSE zur Bestimmung der Vergleichslohne bei der IV-Ren-
tenbemessung»’ (ci-aprés Etude BASS:; en allemand), du Prof. Dr iur. Gachter et al.
du 22.01.2021 «Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in der Invalidenversiche-
rung»? (en allemand) ainsi que d’un groupe de travail dirigé par la Prof. em. Dr iur.
Riemer-Kafka?® étaient arrivées, indépendamment les unes des autres, au résultat sui-
vant :

m Les barémes salariaux ESS refletent dans une large mesure le niveau de salaire
des personnes sans atteintes a la santé et, en comparaison, les salaires des per-
sonnes atteintes dans leur santé sont systématiquement trés inférieurs.

s D’importants facteurs ayant un impact sur le salaire tels que le niveau de forma-
tion, I'age, la nationalité, le nombre d’années de service, la branche économique
et la grande région ne sont pas pris en considération.

Malgré la critique générale exprimée lors de la procédure de consultation, le Conseil
fédéral a annoncé le 3 novembre 2021 qu’il maintenait aussi bien 'ancrage des ba-
remes ESS dans le RAI que la suppression de la déduction en raison d’une atteinte a
la santé. Peu de temps apres, la Prof. em. Driur. Riemer-Kafka et le Dr phil. Schwegler
ont publié, dans la Revue suisse des assurances sociales et de la prévoyance profes-
sionnelle (RSAS 06/2021)*, un modéle (ci-aprés modéle de barémes salariaux selon
Riemer-Kafka/Schwegler) qui indique comment les baremes ESS appliqués au-
jourd’hui pourraient étre adaptés en fonction des handicaps au moyen d’un outil de
« Job-Matching ».

Le 6 avril 2022, la CSSS-N a déposé la motion 22.3377% «Utiliser des barémes de
salaires correspondant a l'invalidité dans le calcul du taux d’invalidité», qui fut par la
suite trés nettement adoptée aussi bien par le Conseil national que par le Conseil des

1 Cf. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, con-
sulté le 12.05.2023 (uniquement en allemand).

2 Cf. https://lwww.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021 Zusammenfas-
sung_Rechtsgutachten WESYM Prozent202021.pdf, consulté le 12.05.2023 (uniquement en alle-
mand).

3 Cf. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenldohne, dans: Jusletter du 22 mars 2021
4 Cf. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellen-
lohn, consulté le 12.05.2023 (résumé en frangais).

5 Cf. https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20223377, consulté
le 12.05.2023




Etats. La motion charge le Conseil fédéral d’instaurer, d’ici fin 2023, une base de calcul
qui, lors de la détermination du revenu avec invalidité au moyen de valeurs statistiques,
tienne compte des possibilités de revenu réelles des personnes atteintes dans leur
santé. La motion formule notamment la demande suivante: «Dans le cadre de I'élabo-
ration de la base de calcul, qui se fondera sur une méthode statistique reconnue et
tiendra compte des connaissances scientifiques actuelles, le Conseil fédéral prendra
en considération le nouveau systeme de rentes linéaire, les adaptations apportées a
I'évaluation de l'invalidité et les nouvelles dispositions réglementaires entrées en vi-
gueur le 1er janvier 2022. |l intégrera la solution proposée par Riemer-
Kafka/Schwegler, comme il I'a plusieurs fois envisagé.»

2. Motion 22.3377 insuffisamment mise en ceuvre

Par 'adaptation du RAI telle que proposée, qui prévoit d’appliquer une réduction for-
faitaire de 10% aux revenus avec invalidité déterminés sur la base des barémes ESS
(ci-aprés modéle alternatif [déduction forfaitaire]), le Conseil fédéral met a notre avis
insuffisamment en oceuvre la motion 22.33778: la valeur de 10% ne s’appuie en effet
pas sur des données empiriques. Dans sa proposition, le Conseil fédéral ne se base
pas pleinement sur I'étude BASS; au lieu de prendre en compte la différence de salaire
des personnes touchant une rente partielle de I'Al (cf. explications ci-aprés sous B.1),
il se réfere en effet uniquement aux données salariales de personnes actives qui, bien
que déclarant présenter d’'importantes limitations dues a leur santé, n'ont pas acces a
une rente de I'Al. Il ne s’appuie pas davantage sur le modéle de barémes salariaux
selon Riemer-Kafka/Schwegler. Le Conseil fédéral ne se base donc sur aucune des
analyses scientifiques les plus récentes disponibles, fondées sur une méthodologie
statistique et sur I'état actuel de la recherche, et ne satisfait pas suffisamment a I'exi-
gence en question de la motion.

De notre point de vue, il estincompréhensible que le Conseil fédéral ne développe pas
plus en détail, dans son Rapport explicatif, le modéle de barémes salariaux selon Rie-
mer-Kafka/Schwegler, en procédant a une comparaison transparente entre les avan-
tages et inconvénients de ce dernier avec ceux du modele alternatif (déduction forfai-
taire) qu'’il propose. Ce malgré le fait qu’il affirme, dans sa réponse du 13 mars 2023 a
la question posée par la conseillére nationale Manuela Weichelt 23.7195 «Baremes
de salaire Al: le projet est-il entré en hibernation?»’, que la Prof. em. Dr Riemer-Kafka
et le Dr phil. Schwegler sont chargés de mettre au point les bases nécessaires a
I'adaptation des Enquétes sur la structure des salaires en fonction de l'invalidité ; et ce
bien qu’il écrive, a la page 3 de son Rapport explicatif, qu’un groupe de travail composé
de la Prof. em. Dr Riemer-Kafka, du Dr phil. Schwegler, de I'Office fédéral de la statis-
tique et de I'Office fédéral de la santé publique a été mis en place en mai 2022. On
peut donc partir du principe que la période entre mai 2022 et avril 2023 était ou aurait
eté suffisante, en travaillant de fagon intensive, pour établir des barémes de salaires
correspondant a l'invalidité. Nous nous attendions a ce que le Conseil fédéral mette a
tout le moins en consultation également le modéle de barémes salariaux selon Riemer-

6 Cf. https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20223377, consulté
le 12.05.2023.
7 Cf. https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20237195, consulté
le 12.05.2023.




Kafka/Schwegler, vu que ce modéle permettrait de déterminer avec plus de précision
les possibilités de revenu des personnes atteintes dans leur santé, et par conséquent
aussi leur taux d’invalidité. A noter dans ce contexte, comme le précisent aussi bien le
Conseil fédéral a la page 4 de son Rapport explicatif que la Prof. em. Dr Riemer-Kafka
et le Dr phil. Schwegler dans leur publication®, qu’il faudrait tenir compte, en plus des
barémes salariaux selon le modéle Riemer-Kafka/Schwegler, de facteurs de réduction
du salaire supplémentaires.

Il est encore plus incompréhensible que le Conseil fédéral déclare, aux pages 4 et 5
de son Rapport explicatif, que son modéle alternatif (déduction forfaitaire) tient compte
des méthodologies statistiques reconnues, de la recherche et des résultats de I'étude
BASS. La preuve de cette affirmation n’est en effet pas apportée, car le Rapport expli-
catif n'indique ni sur quelle méthodologie et quelles bases s’appuie la déduction forfai-
taire de 10% telle que proposée, ni comment ce modele alternatif est censé corriger
les inégalités a I'égard des assuré-e-s que reléve I'étude BASS. Si I'on veut se pro-
noncer contre des barémes salariaux correspondant a I'invalidité et pour une déduction
forfaitaire appliquée aux barémes salariaux ESS existants en se référant a I'étude
scientifique BASS, il en résulte en effet bien davantage, comme indiqué dans la note
de discussion du 7 novembre 2022 concernant I'étude BASS?®, la nécessité de tenir
compte d’'une réduction de 17%, tout en prévoyant de surcroit la prise en compte
de facteurs de réduction supplémentaires.

La question de savoir si le modele de barémes salariaux selon Riemer-
Kafka/Schwegler donnerait effectivement lieu a une marge d’appréciation significati-
vement plus large que la solution qui préconise une réduction forfaitaire, comme il est
prétendu a la page 5 du Rapport explicatif, ne peut étre évaluée faute de précisions
quant aux conséquences. En revanche, on ne peut pas nier, de notre point de vue
également, qu’une réduction forfaitaire serait plus facile a mettre en ceuvre par les
offices Al et plus compréhensible pour les assuré-e-s.

Etant donné que dans la présente procédure de consultation, seul le modéle alternatif
(déduction forfaitaire) est soumis a discussion, les explications qui suivent se limitent
a la modification proposée de I'art. 26 al. 3 RAIl et par conséquent au taux de la
déduction forfaitaire ainsi qu’a I'’énoncé proposé de la disposition transitoire. Nous te-
nons a signaler ici que si le modéle alternatif (déduction forfaitaire) tel que pro-
posé pour satisfaire a la motion 22.3377 s’appuie sur une base scientifique so-
lide, au sens que nous précisons plus en détail dans ce qui suit, nous consen-
tons tout a fait a sa mise en ceuvre moyennant une déduction forfaitaire. En re-
vanche, nous considérons qu’une déduction forfaitaire, dont le taux est fixé trop
bas du point de vue scientifique, est inacceptable et qu’elle ne satisfait pas a la
motion 22.3377.

8 Cf. https://szs.recht.ch/de/artikel/01szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellen-
lohn, consulté le 12.05.2023.

9 Cf. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, consulté le 12.05.2023
(uniguement en allemand).




B. Remarques d’ordre matériel

3. Art. 26bis al. 3 RAI

Dans l'art. 26" al. 3 RAI, il est désormais prévu d’opérer, outre la déduction de 10%
pour le travail a temps partiel applicable depuis le 1¢" janvier 2022, une déduction du
revenu avec invalidité selon des valeurs statistiques (bareémes ESS) de 10%. Pour
motiver ce taux de 10%, le Conseil fédéral indique a la page 7 de son Rapport explicatif
gu’il ressort de I'étude BASS qu’aussi bien le salaire moyen que le salaire médian des
personnes fortement atteintes dans leur santé, exercant une activité lucrative et
n‘ayant pas acceés a une rente, sont inférieurs d’environ 10% aux salaires des per-
sonnes en bonne santé. C’est la raison pour laquelle il dit s’en servir comme référence
pour la fixation de la déduction forfaitaire. Selon Iui, une déduction forfaitaire de 10%
semble donc appropriée, car si 'on additionne la nouvelle déduction forfaitaire a la
déduction pour le travail a temps partiel déja existante de 10%, I'abattement total a
prendre en compte est de 20%. A la page 8 de son Rapport explicatif, le Conseil fédéral
précise ensuite que le modele alternatif (déduction forfaitaire) tel que proposé peut
étre mis en ceuvre au niveau réglementaire, étant donné qu’en vertu de I'art. 28a al. 1
LAI, le Conseil fédéral fixe les revenus déterminants pour I'évaluation du taux d’invali-
dité ainsi que les facteurs de correction applicables.

Nous prenons position au sujet de 'argumentation du Conseil fédéral comme suit:

Déduction pour le travail a temps partiel

En ce qui concerne la déduction pour le travail a temps partiel de 10%, il convient de
préciser que celle-ci s’applique aux seules personnes assurées dont I'invalidité ne leur
permet plus que de travailler a un taux d’occupation de 50% ou moins. C’est donc
uniquement dans ces cas qu’en résulterait une déduction de 20% au total.

Norme de délégation de I'art. 28a al. 1 LAI

A propos de la norme de délégation de I'art. 28a al. 1 LAl il convient de noter que le
Prof. Dr U. Meyer et le Dr M. Reichmuth observent, dans la 4¢ édition de la publication
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG'0 (ci-aprés Meyer/Reichmuth ; en alle-
mand) au sujet de l'art. 28a LAI, chiffre 104 sous le titre «Abzug vom Tabellenlohn»
(déduction du salaire statistique), que la pratique du Tribunal fédéral consistant a ap-
pliquer une déduction de 25% au maximum reste valable dans le principe, et ce éga-
lement sous I'empire du RAI entré en vigueur dans le cadre du développement continu
de I'Al, et en dépit du fait que selon I'’énoncé de I'art. 26" RAI en vigueur, une déduc-
tion n’est plus prévue qu’en cas de travail a temps partiel. Meyer/Reichmuth motivent
leur affirmation, en se référant a la FF 2017 2493'", par le fait que le message relatif
au développement continu de I'Al rappelle que le Conseil fédéral doit procéder aux
corrections nécessaires, développées par la jurisprudence, de ces revenus (p. ex. cri-
téres a prendre en compte pour une déduction en raison du handicap et montant de la
déduction correspondante). Selon les auteurs, si 'on compare le RAI en vigueur dés
le 1¢" janvier 2022 avec ces explications dans le message, des lacunes, contradictions
et incohérences sautent aux yeux. Ne prévoir une déduction du salaire statistique plus

10 Cf. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, art. 28a N 104 (uniquement en allemand)
11 Cf. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/544/fr/pdf-a/fedlex-data-
admin-ch-eli-fga-2017-544-fr-pdf-a.pdf, consulté le 12.05.2023.




que dans le cas du travail a temps partiel signifie, selon Meyer/Reichmuth, le contraire
du fait d’inscrire dans le réglement «la pratique définie par la jurisprudence» ; car cette
jurisprudence repose sur cinq criteres pouvant donner lieu a une réduction dont cha-
cun est a examiner dans une perspective globale, a évaluer et a prendre en compte
au titre de réduction du salaire statistique de 25% au maximum. Meyer/Reichmuth
partent du principe qu’en cas de litige, le Tribunal fédéral ne soutiendrait pas la volonté
du Conseil fédéral de limiter la réduction au seul cas du travail partiel. Le Prof. Dr iur.
Gachter et le Dr iur. M. E. Meier développent eux aussi, dans leur contribution a la
Jusletter du 4 juillet 2022 «Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellen-
Ihnenx»'? (ci-aprés Gachter/Meier ; en allemand), page 24, l'avis selon lequel le sys-
téme d’évaluation créé dans le RAI s’est a tel point éloigné, dans sa conception ac-
tuelle, des directives développées jusqu’a présent par la jurisprudence constante du
Tribunal fédéral que sa conformité avec la loi apparait comme douteuse. Sur la base
des constats faits par Meyer/Reichmuth et Gachter/Meier, on peut donc affirmer
qu’une adaptation de I'art. 26 al. 3 RAI s'impose d’'urgence. Nous référant au mes-
sage relatif au développement continu de I'Al, nous demandons donc au Conseil fé-
déral de s’appuyer, s’agissant des barémes salariaux de 'ESS, sur la «pratique définie
par la jurisprudence».

— Nous demandons par conséquent que le Conseil fédéral se base, en ce qui
concerne les baremes salariaux de I’'ESS, sur le message relatif au déve-
loppement continu de I’Al et donc sur «la pratique définie par la jurispru-
dence», et qu’il fasse en sorte qu’une déduction appliquée aux barémes sa-
lariaux de I’ESS allant au total jusqu’a 25% au maximum soit possible (cf.
proposition de formulation de I‘art. 26bis al. 3 RAI ci-apres).

Déduction forfaitaire proposée

Comme déja mentionné, le Conseil fédéral motive le taux de la déduction forfaitaire de
10% tel que proposé par le fait qu'’il se base sur I'étude BASS. Selon lui, I'étude BASS
a déemontré qu’aussi bien le salaire moyen que le salaire médian des personnes forte-
ment atteintes dans leur santé, exergcant une activité lucrative et n’ayant pas acceés a
une rente, sont inférieurs d’environ 10% aux salaires des personnes en bonne santé.
Le Conseil fédéral omet toutefois de mentionner que I'étude BASS'3 précise immédia-
tement apres, dans le réesumé a la page lll sous «Ergebnisse (1)» ainsi que sous le
chiffre 6.1, que les rentiéres et rentiers Al présentant une capacité de gain résiduelle
et touchant de par ce fait une rente partielle percoivent en moyenne un salaire encore
significativement plus bas que les personnes fortement restreintes en raison de leur
etat de santé, mais n’ayant pas acces a une rente. Il exclut ainsi le groupe de compa-
raison pertinent pour le calcul de la déduction forfaitaire. Selon I'étude BASS, leur sa-
laire moyen est en effet, comparativement aux personnes pleinement performantes,
inférieur de 14% et leur salaire médian inférieur de 17%. Le Bureau BASS précise
ces observations dans sa note de discussion du 7 novembre 2022' se rapportant a
sa propre étude.

12 Cf. Thomas Gachter / Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenl6h-
nen, dans: Jusletter du 4 juillet 2022 (uniqguement en allemand)

13 Cf. hitps://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, con-
sulté le 12.05.2023

14 Cf. https://www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, consulté le 12.05.2023.




Le Conseil fédéral motive le fait qu’il ne se base pas pleinement sur I'étude BASS et
ne propose pas une déduction forfaitaire de 17% notamment par les arguments sui-
vants, développés a la page 7 de son Rapport explicatif : selon lui, les données de
I'étude BASS reposent sur ce que considére I'Office fédéral de la statistique (OFS)
comme une base inappropriée (Enquéte suisse sur la population active [ESPA] liée a
la publication Protection sociale et marché du travail [SESAM] pour mesurer des ni-
veaux de salaire fiables. Il estime par conséquent que ces données ne concordent pas
en tous points avec les baremes ESS et ne leur sont pas comparables.

Or contrairement aux éléments développés par le Conseil fédéral, le couplage des
données issues de 'ESPA et de SESAM permet bel et bien de mesurer des niveaux
de salaire fiables :

s L’ensemble de données ESPA/SESAM constitue une excellente source pour ana-
lyser les différences de salaire. Le site Web de 'OFS indique ceci : « Le projet
statistique SESAM a pour objectif de fournir une source essentielle pour la re-
cherche en Suisse sur le theme de I'emploi et des assurances sociales. Cette
nouvelle source est construite sur la base d'un couplage des données de I'ESPA
avec des informations extraites de différents registres du domaine des assu-
rances sociales (AVS, Al, PC, AC). L'ESPA traite principalement du theme du
marché du travail, mais aussi par ses modules thématiques de la formation, du
travail non rémunéré, de la migration ou encore de la sécurité sociale. L'apport
des données de registres a chaque enquéte ESPA permet d'élargir les analyses
dans le domaine de la santé, des revenus, de la retraite ou encore du chémage
en croisant les variables SESAM tirées de registres a celles de I'ESPA. »'°

m Selon les renseignements du Bureau BASS, il ressort d’'une comparaison des sa-
laires médians issus des données de TESPA/SESAM avec les barémes de 'ESS
que les valeurs absolues des salaires médians ne présentent que des différences
minimes entre 'ESPA et 'ESS.

m Une personne identifiée dans le cadre des données de 'TESPA/SESAM comme
bénéficiant d’'une rente de 'Al percoit effectivement une rente de I'Al, car I'infor-
mation a cet égard provient des registres de I'Al et non pas de I'enquéte ESPA.
Renseignements pris auprés du Bureau BASS, il s’agit d’'une des raisons pour
lesquelles I'on s’est basé, lors de la détermination des différences de salaires des
personnes handicapées, sur les indications relatives au salaire fournies par des
bénéficiaires d’une rente Al, vu que ces personnes permettent d’étre identifiées
de maniére trés fiable. Un groupe composé de personnes ayant autoévalué leur
état de santé et présentant d'importantes limitations dues a leur état de santé
mais sans toucher de rente de I'Al, a servi dans une large mesure au Bureau
BASS de « groupe témoin » dans ses analyses. La plausibilisation des résultats
concernant ce groupe témoin est par ailleurs fort réussie : les personnes sans
rente Al mais qui présentent, selon leur propre appréciation, une pathologie de
longue durée (au moins 6 mois) et qui indiquent étre fortement restreintes dans
leur vie quotidienne gagnent moins que les personnes sans limitations dues a leur

15 Cf. https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/lhome/statistiques/travail-remuneration/enquetes/sesam.html,
consulté le 12.05.2023




état de santé, mais davantage que les bénéficiaires d’'une rente partielle de I'Al,
personnes dont il s’agit principalement ici.

s Sile Conseil fédéral avait effectivement des doutes a I'égard de I'étude BASS,
cela ne justifierait cependant encore de loin pas la raison pour laquelle il extrait
tout simplement de cette méme étude une autre valeur a appliquer comme réfé-
rence, laquelle évince explicitement les personnes touchant une rente partielle de
I'’Al, groupe de personnes placé ici au centre de I'attention.

En résumé, on peut par conséquent affirmer que les données SESAM sur les-
quelles s’appuie I’étude BASS permettent bel et bien de mesurer des niveaux de
salaire fiables et qu’elles sont comparables aux barémes de I’ESS. Elles consti-
tuent donc tout a fait une base fondée sur des données empiriques en vue de
déterminer le montant d’'une déduction forfaitaire.

Par conséquent, et contrairement aux éléments développés par le Conseil fédéral
dans son Rapport explicatif, il convient de pleinement tenir compte de I'étude BASS
ainsi que d’'une valeur de référence pour la déduction forfaitaire non pas seulement de
10%, mais de 17%. A noter une nouvelle fois ici qu'il s’agit de prendre en considération
la différence de salaire, déterminée par le Bureau BASS, des personnes touchant une
rente partielle de I'Al et non pas celle des personnes n’ayant pas accés a la rente et
ne présentant donc pas d’incapacité de travail donnant lieu a I'octroi d’'une rente.

Pour ces raisons, nous demandons au Conseil fédéral de s’appuyer, en ce qui con-
cerne la mise en ceuvre de la motion 22.3377 et la conception de son modeéle alternatif
(déduction forfaitaire), sur une méthodologie statistique reconnue et sur I'état actuel
de la recherche, et donc pleinement sur I'étude BASS, et par conséquent de prévoir
une déduction forfaitaire de 17%.

A noter par ailleurs que I'étude BASS préconise de prendre en compte des facteurs
supplémentaires ayant pour effet de réduire le salaire (tels que de trés importantes
limitations dues a certaines pathologies/tableaux cliniques, le niveau de formation, I'ex-
périence dans la branche, I'age, etc.). Il s’agit en outre de tenir compte des éléments
supplémentaires pouvant donner lieu a une déduction, tels que définis par la jurispru-
dence du Tribunal fédéral, comme p. ex. la nationalité, la catégorie de sé€jour et I'an-
cienneté dans l'entreprise. Il convient en plus de prendre impérativement en considé-
ration les différences régionales; en effet, le probleme lié au fait qu'une personne at-
teinte dans sa santé, résidant p. ex. dans le canton du Tessin, doive se contenter d’un
revenu substantiellement inférieur aux baremes salariaux de I'ESS, n’est pas résolu
dans tous les cas par la parallélisation selon I'art. 26 al. 2 RAI, celle-ci n’impactant que
le revenu sans invalidité. La parallélisation du revenu sans invalidité ne s’applique de
toute facon que si la personne concernée a réalisé, avant la survenance de son inva-
lidité, un revenu inférieur a la moyenne usuelle dans la branche — et méme dans ce
cas, 5% ne sont pas compensés (cf. art. 26 al. 2 RAI). Exemple : Monsieur A. réside
dans le canton de Tessin et travaille au sein d’'une entreprise fédérale. Il touche un
salaire usuel dans la branche qui correspond a la moyenne suisse. Ayant subi une
attaque cérébrale, sa capacité de travail résiduelle ne lui permet plus de travailler au
service de la Confédération et il se voit obligé de changer de branche. Il ne réalise
désormais plus qu’un revenu usuel dans le canton du Tessin qui est inférieur a la
moyenne suisse. Le concept de la parallélisation n’est par conséquent d’aucune aide
pour Monsieur A.



Compte tenu de la pratique définie par la jurisprudence du Tribunal fédéral, la déduc-
tion globale ne doit toutefois pas dépasser 25% au maximum. Par ailleurs, il convient
de prévoir, notamment lors du recours a un modeéle alternatif (déduction forfaitaire),
une évaluation réguliére des différences de salaire.

— Nous demandons par conséquent qu’il soit prévu, lors de I'application d’un
modéle alternatif (déduction forfaitaire), une déduction de 17% et qu’il soit
en outre tenu compte, comme I’exige le Bureau BASS en sa qualité de source
centrale de 'OFAS, de facteurs supplémentaires ayant pour effet de réduire
le salaire.

— Nous proposons par conséquent la formulation suivante:

Art. 26bis al. 3 RAI

«3 Une déduction de 17% est opérée sur la valeur statistique visée a I'al. 2. Si, du
fait de l'invalidité, 'assuré ne peut travailler qu’avec une capacité fonctionnelle au
sens de l'art. 49 al. 1bis, de 50% ou moins, une déduction supplémentaire de 10%
est opérée. D’autres facteurs ayant pour effet de réduire le salaire peuvent
donner lieu a des déductions supplémentaires. La déduction ne peut excé-
der 25% au total. »

4. Disposition transitoire al. 1

L’al. 1 de la disposition transitoire doit garantir, au sens du traitement égalitaire de
toutes les personnes assurées, que I'ensemble des bénéficiaires de rentes dont le
droit a la rente n’a pris naissance qu’a compter du 1°¢" janvier 2022 ou dont le droit a la
rente a pris naissance avant le 1¢" janvier 2022 et qui n’avaient pas encore atteint 55
ans a ce moment-la, puissent profiter de la modification proposée. C’est pourquoi les
rentes de ces assuré-e-s qui présentent un taux d’invalidité entre 40 et 69% doivent
étre adaptées aux modifications dans un délai de deux ans. Le Conseil fédéral déclare
ala page 11, 3¢ alinéa de son Rapport explicatif, qu’il s’agit d’'une révision qui nécessite
en principe une réévaluation compléte des faits déterminants du point de vue médical
et économique.

Nous saluons vivement que les bénéficiaires de rentes Al déja existantes soient traités
de maniére égalitaire. Or, nous sommes d’avis que I'adaptation des rentes en cours
n’est nullement assimilable a un motif de révision au sens de I'art. 17 LPGA qui donne
lieu a une réévaluation compléte. La révision au sens de l'art. 17 LPGA vise unique-
ment I'adaptation d’'une rente a un changement des circonstances. Selon la jurispru-
dence du Tribunal fédéral, ce n’est que s'il existe un tel changement des circonstances,
par exemple une amélioration ou une dégradation de l'état de santé — d’autres
exemples figurent au chiffre 5101 s. de la Circulaire sur I'invalidité et les rentes dans
I'assurance-invalidité, CIRAI'® — qu’une réévaluation fondamentale et compléte est ef-
fectuée. Ce principe est en outre confirmé par le Conseil fédéral lui-méme a la page
11, 4¢° alinéa de son Rapport explicatif: « Sil’assuré touche déja une rente entiere (taux
d’invalidité de 70% ou plus), celle-ci ne doit pas étre révisée, a moins qu'il existe un
motif de révision prévu par la disposition générale en la matiére (art. 17 LPGA), comme
par exemple 'amélioration de l'atteinte a la santé ». L’al. 1 de la disposition transitoire
doit donc étre adapté en conséquence.

16 Cf. https://sozialversicherungen.admin.ch/fr/d/18452, consulté le 12.05.2023




En outre, il convient de tenir compte du fait qu’'une adaptation a la nouvelle réglemen-
tation, qui prévoit une déduction du salaire statistique ESS de 20% au maximum pour
les assuré-e-s qui se sont vu appliquer, dans le cadre de l'octroi initial de la rente, une
déduction en raison du handicap de 25% de leur revenu d’invalide, est source d’iné-
galités. Nous partons du principe que telle n'est pas I'intention du Conseil fédéral. Pour
eviter cette inégalité et donc pour préserver les droits acquis, I'al. 1 de la disposition
transitoire doit étre reformulé en conséquence.

— Nous saluons l'intention d’adapter également les rentes en cours a la nou-
velle réglementation et, compte tenu des dispositions transitoires de la LAI
relatives a la modification du 19 juin 2020 (développement continu de I’Al),
de les transférer le cas échéant dans le systéme de rentes linéaire.

— Nous proposons cependant la formulation suivante:
Disposition transitoire al. 1
«1 (...), pour lesquelles le revenu avec invalidité a été déeterminé sur la base de
valeurs statistiques et pour lesquelles, au moment de I’octroi initial de Ila rente,
aucune déduction supérieure n’a encore été prise en compte, une réévalua-
tion du taux d’invalidité est effectuée dans les deux ans suivant I'entrée en vi-
gueur de la présente modification. (...).»

5. Disposition transitoire al. 2

L’al. 2 de la disposition transitoire prévoit que les personnes auxquelles I'octroi d’'une
rente a été refusé ou la rente supprimée parce que leur taux d’invalidité était insuffisant
peuvent faire une nouvelle demande auprés de I'assurance-invalidité. Si la personne
etablit de maniére plausible que I'application de la nouvelle réglementation aboutirait
a un taux d’invalidité de 40% ou plus, cela suffit comme condition pour que les offices
Al entrent en matiére sur la nouvelle demande. Nous accueillons trés positivement la
possibilité d’'une nouvelle demande. Elle devrait cependant s’appliquer également au
droit a des mesures de reclassement professionnel et ne pas se limiter au seul droit a
la rente. De notre point de vue, il ne suffit en outre pas de communiquer la possibilité
d’'une nouvelle demande uniquement dans le cadre de la disposition transitoire. Il con-
viendrait bien davantage que I'Office fédéral des assurances sociales et les offices Al
informent activement les assuré-e-s de la possibilité d’'une nouvelle demande, dont ils
peuvent faire usage méme sans présenter de détérioration de leur état de santé, et
que les personnes concernées soient activement et de maniére clairement compre-
hensible contactées a cet effet (p. ex. par le biais d’'une lettre d’'information a I'en-
semble des personnes assurées qui se sont vu refuser I'octroi d’'un reclassement /
d’'une rente, ou a toutes les autorités de I'aide sociale).

— Nous saluons le fait de prévoir la possibilité de déposer une nouvelle de-
mande.



— Nous proposons en outre la formulation suivante:
Disposition transitoire al. 2
«2 Lorsque I'octroi d’une rente ou d’un reclassement a été refusé avant l'en-
trée en vigueur de la modification du ... parce que le taux d’invalidité était insuffi-
sant, une nouvelle demande est examinée si celle-ci établit de fagon plausible que
le calcul du taux d’invalidité conformément au nouvel art. 26bis al. 3 aboutirait a la
reconnaissance d’un droit a la rente ou au reclassement.»

— Nous demandons en outre que I’Office fédéral des assurances sociales et
les offices Al informent activement et de maniére clairement compréhensible
de la possibilité d’une nouvelle demande.

Nous vous prions de bien vouloir prendre en compte nos revendications et vous re-
mercions de I'occasion qui nous est offerte de prendre position.



FRAG"_E Fir Menschen mit Hirnverletzung und Angehdérige
SUlSSE Pour les personnes cérébrolésées et leurs proches
Per persone cerebrolese e i loro familiari

ANDERUNG DER VERORDNUNG UBER DIE INVALIDEN-VERSICHERUNG
(IvVV)

UMSETZUNG DER MOTION SGK-N 22.3377 «INVALIDITATSKONFORME
TABELLENLOHNE BEI DER BERECHNUNG DES IV-GRADS»

Vernehmlassungsantwort

Die vorliegende Stellungnahme entspricht weitgehend der Vernehmlassungsantwort der
Organisation Inclusion Handicap, bei der wir Mitglied sind. Unterschiede zur Position von Inclusion
Handicap sind im Text gelb markiert.

A. Allgemeine Bemerkungen

Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft getreten. Im
Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zu den Verordnungsanderungen kritisierten viele
Akteure, dass der Bundesrat die Lohntabellen der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE-Tabellen) in der IVV verankerte, gleichzeitig bis auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent (Art.
26% Abs. 3 IVV) aber den bis Ende 2021 rechtsprechungsgemass bericksichtigten
leidensbedingten Abzug vom Invalideneinkommen in der Hohe von maximal 25 Prozent
abschaffte. Viele Stellungnahmen wiesen darauf hin, dass die wissenschaftlichen Studien des
Biros BASS vom 8.1.2021 «Nutzung Tabellenmedianlohne LSE zur Bestimmung der
Vergleichslohne bei der IV-Rentenbemessung»* (nachstehend Studie BASS), von Prof. Dr. iur.
Gachter et al. vom 22.01.2021 «Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in der
Invalidenversicherung»? sowie einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Prof. em. Dr. iur.
Riemer-Kafka3 unabhangig voneinander zum Ergebnis gelangten,

dass die LSE-Tabellenléhne weitgehend das Lohnniveau von Personen ohne gesundheitliche
Einschrankung widerspiegeln und Léhne von gesundheitlich beeintrachtigten Personen im
Vergleich hierzu systematisch wesentlich tiefer sind und

*Vgl. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, Abrufdatum
12.05.2023.

2Vgl.

https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/2021 Zusammenfassung Rechtsgutachten WESY
M Prozent202021.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

3Vgl. Gabriela Riemer-Kafka et al., Invalidenkonforme Tabellenldhne, in: Jusletter 22. Marz 2021
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dass wichtige lohnrelevante Faktoren wie Ausbildungsniveau, Alter, Nationalitat, Dienstjahre,
Wirtschaftszweig und Grossregion in den LSE-Tabellenldhnen nicht bericksichtigt werden.

Trotz der umfassenden Kritik im Vernehmlassungsverfahren verkindete der Bundesrat am
3. November 2021, dass er an der Verankerung der LSE-Tabellen in der IVV und der
Abschaffung des leidensbedingten Abzugs festhalte. Kurz darauf publizierten Prof. em. Dr.
Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler in der Schweizerischen Zeitschrift fir Sozialversicherung
und berufliche Vorsorge (SZS 06/2021)# ein Modell (nachstehend Modell Tabellenlohne nach
Riemer-Kafka/Schwegler), wie die heute zur Anwendung gelangenden LSE-Tabellen mittels
einem Job-Matching-Tool behinderungsbedingt angepasst werden kénnten.

Am 6. April 2022 reichte die SGK-N die Motion 22.3377 «Invaliditdtskonforme Tabellenlohne
bei der Berechnung des IV-Grads»> ein, die anschliessend sowohl vom Nationalrat als auch vom
Standerat Uberaus deutlich angenommen wurde. Die Motion beauftragt den Bundesrat, bis
Ende 2023 eine Bemessungsgrundlage zu implementieren, welche bei der Ermittlung des
Einkommens mit Invaliditat mittels statistischer Werte realistische Einkommensmaglichkeiten
von Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung bericksichtigt. Die Motion verlangt
insbesondere: «Bei der Uberarbeitung der Bemessungsgrundlagen, die sich auf anerkannte
statistische Methodik und auf den Stand der Forschung abstiitzt, beriicksichtigt der Bundesrat das
neue lineare Rentensystem, die Weiterentwicklung der Invaliditdtsbemessung und damit auch die
neuen Regelungen auf Stufe Verordnung per 1. Januar 2022. Er bezieht den Lésungsvorschlag von
Riemer-Kafka/Schwegler mit ein, so wie er das mehrfach in Aussicht gestellt hat.»

Motion 22.3377 ungenigend umgesetzt

Mit der vorgeschlagenen Anpassung der IVV, wonach die gestitzt auf die LSE-Tabellen
ermittelten Invalideneinkommen pauschal um 10 Prozent reduziert werden sollen
(nachstehend Alternativmodell [Pauschalabzug]), setzt der Bundesrat die Motion 22.3377° aus
unserer Sicht nicht genigend um: Der Wert von 10 Prozent ist nicht empirisch abgestitzt. Bei
seinem Vorschlag stellt der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS ab, denn er bezieht
sich lediglich auf die Lohndaten von Erwerbstdtigen, die zwar starke gesundheitliche
Einschrankungen angeben, aber keine IV-Rente erhalten, anstatt den Lohnunterschied von
Personen mit einer Teilrente zu bericksichtigen (vgl. nachstehende AusfGhrungen unter B.1).
Ebenso wenig lehnt er sich an das Modell Tabellenlohne nach Riemer-Kafka/Schwegler an.
Somit stellt der Bundesrat auf keine der aktuellsten vorliegenden wissenschaftlichen Analysen
ab, die sich auf statistische Methodik und den Stand der Forschung abstitzen, und kommt der
entsprechenden Forderung der Motion nicht genigend nach.

FUr uns ist es unverstandlich, dass der Bundesrat das Modell Tabellenlohne nach Riemer-
Kafka/Schwegler in seinem erlduternden Bericht nicht naher darstellt und in einem

4Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/o1szso621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellenlohn,
Abrufdatum 12.05.2023.

5Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20223377, Abrufdatum 12.05.2023.
®Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20223377, Abrufdatum 12.05.2023.
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transparenten Vergleich die Vor- und Nachteile zum von ihm vorgeschlagenen
Alternativmodell (Pauschalabzug) aufzeigt. Dies obwohl er gemdss seiner Antwort vom
13. Marz 2023 auf die Frage von Nationalratin Manuela Weichelt 23.7195 «Tabellenlohne: Im
Wach- oder Schlafzustand?»” angibt, Prof. em. Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler seien
mit  der  Ausarbeitung der Grundlagen fUr invaliditatsbedingt  angepasste
Lohnstrukturerhebungen beauftragt, und obwohl er auf Seite 3 seines erlauternden Berichts
ausfuhrt, dass im Mai 2022 eine aus Prof. em. Dr. Riemer-Kafka, Dr. phil. Schwegler, dem
Bundesamt fur Statistik und dem Bundesamt fur Gesundheit bestehende Arbeitsgruppe
eingesetzt worden sei. Es ist daher davon auszugehen, dass im Zeitraum von Mai 2022 bis
April 2023 genigend Zeit bestanden hat oder hatte, um in intensiver Arbeit
invaliditatskonforme Tabellenlohne zu erstellen. Wir hatten erwartet, dass der Bundesrat
zumindest auch das Modell Tabellenlohne nach Riemer-Kafka/Schwegler in die
Vernehmlassung schickt; konnten die Einkommensmdglichkeiten von gesundheitlich
beeintrachtigten Menschen und somit auch ihr Invaliditatsgrad damit doch genauer und
individueller bestimmt werden. An dieser Stelle ist festzuhalten, dass wie der Bundesrat auf
Seite 4 seines erlauternden Berichts ausfihrt und auch in der Publikation von Prof. em.
Dr. Riemer-Kafka und Dr. phil. Schwegler® nachzulesen ist, bei Lohntabellen geméass dem
Modell Tabellenléhne nach Riemer-Kafka/Schwegler zusatzlich noch lohnmindernde Faktoren
zu berUcksichtigen waren.

Noch unverstandlicher ist, dass der Bundesrat auf Seite 4 und 5 seines erlauternden Berichts
ausfuhrt, sein Alternativmodell (Pauschalabzug) beruhe auf anerkannter statistischer Methodik
und der Forschung und gehe von den Erkenntnissen der Studie BASS aus. Der Beleg hierzu
bleibt vielmehr aus, denn aus dem erlduternden Bericht geht nicht hervor, auf welcher
Methodik und auf welchen Grundlagen der vorgeschlagene Pauschalabzug von 10 Prozent
basiert und wie damit die in der Studie BASS aufgezeigten Benachteiligungen der Versicherten
korrigiert werden sollen. Will man sich gegen invaliditatskonforme Lohntabellen und fir einen
pauschalen Abzug von den bestehenden LSE-Tabellenléhnen entscheiden und stitzt man sich
dabei auf die wissenschaftliche Studie BASS, resultiert gemdss Diskussionspapier vom 7.
November 2022 zur Studie BASS® namlich vielmehr ein notwendiger Abzug in der Hohe von
17 Prozent, wobei auch dann noch zusatzliche lohnmindernde Faktoren zu bericksichtigen
waren.

Ob das Modell Tabellenlohne nach Riemer-Kafka/Schwegler tatsachlich einen massgeblich
hoheren Ermessensspielraum zur Folge hatte als die Losung mittels einem Pauschalabzug, wie
dies auf Seite 5 des erlauternden Berichts ausgefihrt wird, Iasst sich mangels Darlegung der
Auswirkungen nicht beurteilen. Nicht von der Hand zu weisen ist aber auch aus unserer Sicht,
dass ein Pauschalabzug fir die IV-Stellen einfacher umzusetzen und fir die Versicherten
leichter zu verstehen ware.

7Vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20237195, Abrufdatum 12.05.2023.
8 Vgl. https://szs.recht.ch/de/artikel/o1szs0621abh/der-weg-zu-einem-invaliditatskonformeren-tabellenlohn,
Abrufdatum 12.05.2023.

9 Vgl. https://[www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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Wir halten an dieser Stelle fest, dass wir das Modell Riemer-Kafka / Schwegler dem
Alternativmodell mit dem Pauschalabzug vorziehen. Im Alternativmodell des BSV werden
sachliche Unterschiede, so insbesondere der Schweregrad der funktionellen
Leistungseinbusse der versicherten Person, nicht bericksichtigt. Das fihrt zu einer
rechtsungleichen Behandlung. Gerade bei Menschen mit Hirnverletzung, die wir vertreten,
gibt es ein sehr breites Spektrum an kognitiven, korperlichen und psychischen
Auswirkungen. Vielfach sind sogar mehrere der genannten Auswirkungen gleichzeitig im
Spiel. Das im vorliegenden Vernehmlassungsverfahren vorgesehene Alternativmodell
(Pauschalabzug) wirde auf jeden Fall zu einer Benachteiligung dieser Personen fihren.
Zudem wirde das Modell Riemer-Kafka/Schwegler, wie deren Beitrag in der SZS 6/2021 zu
entnehmen ist, Menschen mit Hirnverletzung eine bessere Wiedereingliederungschance
bieten, indem die ihnen noch auf dem Arbeitsmarkt gesundheitsbedingt noch
zuganglichen Branchen und Tatigkeiten aufgezeigt werden.

Wir widersetzen wir uns nicht kategorisch einer Umsetzung mittels einem Pauschalabzug.
Wir stellen jedoch fest, dass fur das breite Spektrum an Folgen von gesundheitsbedingten
Einschrankungen nur invaliditatskonforme Losungen nach individuellen, je nach der Art
und dem Grad der funktionellen Leistungseinbusse erstellte Tabellen fallgerechte und
rechtskonforme Losungen ergeben konnen. Ein aus wissenschaftlicher Sicht zu tief
angesetzter Pauschalabzug ist fir uns hingegen inakzeptabel und erfillt die Motion
22.3377 hicht.

B. Materielle Bemerkungen

1. Art. 26bis Abs. 31VV

Art. 26 Abs. 3 IVV soll neben dem seit 1. Januar 2022 geltenden Teilzeitabzug von 10 Prozent
neu vorsehen, dass vom Invalideneinkommen gemass statistischen Werten (LSE-Tabellen) 10
Prozent abgezogen werden. Zur Begrindung des Umfangs von 10 Prozent fUhrt der Bundesrat
auf Seite 7 seines erlduternden Berichts aus, die Studie BASS habe aufgezeigt, dass sowohl der
Durchschnittslohn wie der Medianlohn von Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen
Einschrankungen und ohne Zugang zu einer Rente im Vergleich zu den Léhnen von voll
leistungsfahigen Erwerbstatigen um rund 10 Prozent tiefer liege. Deshalb sei dieser Wert als
Referenzgrdsse im Hinblick auf die Festleqgung des Pauschalabzuges herangezogen worden.
Ein Pauschalabzug in der Hohe von 10 Prozent erscheine als angemessen, denn werde zum
neuen Pauschalabzug noch der bereits existierende Teilzeitabzug von 10 Prozent
hinzugerechnet, so wirde gesamthaft ein Abzug von 20 Prozent bericksichtigt. Auf Seite 8
seines erlduternden Berichts fUhrt der Bundesrat sodann aus, dass das vorgeschlagene
Alternativmodell (Pauschalabzug) auf Verordnungsstufe umgesetzt werden konne, da Art. 28a
Abs. 1 IVG vorsehe, dass der Bundesrat die zur Bemessung des Invaliditatsgrades
massgebenden Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren Korrekturfaktoren umschreiben
konne.
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Zur Argumentation des Bundesrates nehmen wir wie folgt Stellung:

Teilzeitabzug
In Bezug auf den Teilzeitabzug von 10 Prozent ist festzuhalten, dass dieser nur bei denjenigen

Versicherten angewendet wird, die nur noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit von 5o
Prozent oder weniger tatig sein konnen. Ein Abzug von gesamthaft 20 Prozent wirde somit
nur in diesen Fallen resultieren.

Delegationsnorm Art. 28a Abs. 1 IVG

Zur Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IVG ist festzuhalten, dass Prof. Dr. U. Meyer und Dr. M.
Reichmuth in der 4. Auflage der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG* (nachstehend
Meyer/Reichmuth) zu Art. 28a IVG in Randziffer 104 unter dem Titel «Abzug vom
Tabellenlohn» ausfihren, die bundesgerichtliche Abzugspraxis von maximal 25 Prozent habe
auch unter der Geltung der im Rahmen der Weiterentwicklung der IV in Kraft getretenen IVV
grundsétzlich Bestand, obwohl nach dem Wortlaut des geltenden Art. 26°¢ IVV einzig noch bei
Teilzeitarbeit ein Abzug vorgesehen sei. Meyer/Reichmuth begrinden dies unter Verweis auf
BBl 2017 2668** damit, dass die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV darauf hinweise, dass
der Bundesrat die bei den LSE-Tabellenlohnen nétigen von der Rechtsprechung entwickelten
Korrekturen vornehmen solle (z.B. welche Kriterien fir einen leidensbedingten Abzug zu
berGcksichtigen sind und in welcher Hohe ein entsprechender Abzug erfolgen kann).
Vergleiche man die ab 1. Januar 2022 geltende IVV mit diesen Ausfihrungen in der Botschaft,
sprangen Licken, Widerspriche und Inkongruenzen ins Auge. Den Abzug vom Tabellenlohn
einzig noch bei Teilzeitarbeit vorzusehen, bedeutet gemass Meyer/Reichmuth das Gegenteil
davon, «die in der Rechtsprechung definierte Praxis» auf Verordnungsstufe zu regeln, fusse
diese Rechtsprechung doch auf finf abzugsrelevanten Kriterien, die alle in einer Gesamtschau
zu prifen und ermessensweise bis maximal 25 Prozent tabellenlohnmindernd zu
bericksichtigen seien. Meyer/Reichmuth gehen davon aus, dass das Bundesgericht die
bundesratliche Beschrankung auf den Teilzeitabzug im Streitfalle nicht stitzen werde. Auch
Prof. Dr. iur. Gachter und Dr. iur. M. E. Meier fGhren in ihrem Beitrag im Jusletter vom 4. Juli
2022 «Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenldhnen»** (nachstehend
Gachter/Meier) auf Seite 24 aus, dass sich das in der IVV geschaffene Bemessungssystem in der
gegenwartigen Ausgestaltung so weit von den bisher konstant entwickelten
bundesgerichtlichen Vorgaben entfernt habe, dass dessen Gesetzeskonformitat fraglich
erscheine. Gestitzt auf Meyer/Reichmuth sowie Gachter/Meier lasst sich also sagen, dass eine
Anpassung von Art. 26%5 Abs. 3 1VV dringlich ist. Wir fordern den Bundesrat bezugnehmend auf
die Botschaft zur Weiterentwicklung der IV daher auf, sich bei den LSE-Tabellenldhnen an «die
in der Rechtsprechung definierte Praxis» anzulehnen.

*°Vgl. MEYER/REICHMUTH, Rechtsprechung IVG, Art. 28a N 104

Vgl. https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/544/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-
fga-2017-544-de-pdf-a.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.

*2Vgl. Thomas Gachter [ Michael E. Meier, Dichtung und Wahrheit im Umgang mit LSE-Tabellenl6hnen, in: Jusletter 4.
Juli 2022
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— Wir fordern daher, dass sich der Bundesrat bei den LSE-Tabellenlohnen an die
Botschaft zur Weiterentwicklung der IV und somit an «die in der Rechtsprechung
definierte Praxis» anlehnt und einen Abzug von den LSE-Tabellenlohnen in der Hohe
von bis zu gesamthaft 25 Prozent ermoglicht (vgl. Formulierungsvorschlag zu Art.
26bis Abs. 3 IVV weiter unten).

Vorgeschlagener Pauschalabzug

Wie bereits ausgefuhrt, begrindet der Bundesrat die Hohe des vorgeschlagenen
Pauschalabzugs von 10 Prozent damit, dass er sich an die Studie BASS anlehne. So habe die
Studie BASS aufgezeigt, dass sowohl der Durchschnittslohn wie der Medianlohn von
Erwerbstatigen mit starken gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Zugang zu einer
Rente im Vergleich zu den Lohnen von voll leistungsfahigen Erwerbstatigen um rund 10
Prozent tiefer liege. Dass die Studie BASS® in der Zusammenfassung auf Seite Il unter
«Ergebnisse (1)» sowie unter Ziff. 6.1 gleich anschliessend aber noch ausfihrt, dass IV-
Rentnerinnen und [V-Rentner mit einer Resterwerbsfahigkeit und somit Teilrenten im Mittel
nochmals _signifikant weniger verdienen als Personen mit starken gesundheitlichen
Einschrankungen jedoch ohne Zugang zu einer Rente, unterschldagt der Bundesrat. Somit
schliesst er die fir die Berechnung des Pauschalabzugs relevante Vergleichsgruppe aus.
Gemadss Studie BASS ist ihr Durchschnittslohn im Vergleich zu voll leistungsfdhigen
Erwerbstatigen namlich um 14 Prozent und ihr Medianlohn um 17 Prozent tiefer. Diese
Ausfihrungen verdeutlicht das Biro BASS erneut in seinem Diskussionspapier vom
7. November 2022% zu seiner eigenen Studie.

Zur Begrindung, weshalb der Bundesrat nicht umfassend auf die Studie BASS abstellt und
nicht einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorschlagt, fihrt er auf Seite 7 seines erlduternden
Berichts insbesondere Folgendes aus: Die Daten der Studie BASS wirden sich nach Ansicht des
Bundesamtes fur Statistik (BFS) auf nicht geeignete Grundlagen (Schweizerische
Arbeitskrafteerhebung [SAKE] verknUpft mit Soziale Sicherheit und Arbeitsmarkt [SESAM])
stUtzen, um zuverlassige Lohniveaus messen zu konnen. Somit wirden die Daten der Studie
BASS mit den LSE-Tabellen nicht in allen Punkten Ubereinstimmen und seien nicht
vergleichbar.

Entgegen den Ausfihrungen des Bundesrates lassen sich mit der Verknipfung der Daten aus
SAKE und SESAM aber sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen:

Der Datensatz SAKE/SESAM bietet eine sehr gute Datenlage fUr die Analyse von
Lohnunterschieden. Aus der Homepage des BFS geht hervor: «Das statistische Projekt SESAM
hat zum Ziel, eine wichtige Quelle fir die Forschung zum Thema Beschdftigung und
Sozialversicherungen in der Schweiz zu liefern. Diese neue Quelle basiert auf einer Verknipfung
der Daten aus der SAKE mit Informationen aus verschiedenen Sozialversicherungsregistern (AHV,
IV, EL, ALV). Die SAKE befasst sich hauptsdchlich mit dem Thema des Arbeitsmarktes, anhand

3Vql. https://www.wesym.ch/cvfs/5549133/web/wesym.ch/media/medien/Gutachten BASS.pdf, Abrufdatum
12.05.2023
* Vgl. https://[www.buerobass.ch/fileadmin/Files/2022/TabellenloehnelV.pdf, Abrufdatum 12.05.2023.
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ihrer Module aber auch mit Bildung, unbezahlter Arbeit, Migration oder Sozialer Sicherheit. Die
Datenlieferung aus den Registern fir jede SAKE-Erhebung erméglicht es, die Analysen auf die
Bereiche Gesundheit, Einkommen, Pensionierung oder Erwerbslosigkeit zu erweitern. Dabei
werden die aus den Registern stammenden SESAM-Variablen mit jenen der SAKE gekoppelt.»*

Eine im Datensatz SAKE/SESAM identifizierte Person mit IV-Rente bezieht auch tatsachlich
eine IV-Rente, denn die Information dazu stammt aus den Registerdaten der IV und nicht aus
der Befragung SAKE.

Wenn der Bundesrat tatsachlich Zweifel an der Studie BASS hatte, wirde dies noch lange nicht
begrinden, weshalb er dann innerhalb derselben Studie einfach einen anderen Wert als
Referenz herausgreift, der Menschen mit einer Teil-IV-Rente, die hier im Zentrum stehen,
explizit ausschliesst.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die der Studie BASS zugrunde liegenden
SESAM-Daten sehr wohl zuverlassige Lohnniveaus messen und mit den LSE-Tabellen
vergleichbar sind. Sie bilden somit sehr wohl eine empirisch fundierte Basis fir die
Festlegung der Hohe eines Pauschalabzugs.

Entgegen den Ausfihrungen des Bundesrates in seinem erlauternden Bericht ist daher
umfassend auf die Studie BASS abzustellen und die Referenzgrdsse fir den Pauschalabzug
betragt nicht nur 10 Prozent, sondern 17 Prozent. An dieser Stelle ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass der vom Biro BASS ermittelte Lohnunterschied von Personen mit einer Teil-
IV-Rente zu bericksichtigen ist und nicht derjenige von Personen ohne Rentenzugang und
somit ohne rentenrelevanter Arbeitsunfahigkeit.

Wir fordern den Bundesrat daher auf, sich bei der Umsetzung der Motion 22.3377 und bei der
Ausgestaltung seines Alternativmodells (Pauschalabzug) auf anerkannte statistische Methodik
und den Stand der Forschung und somit umfassend auf die Studie BASS abzustitzen und
deshalb einen Pauschalabzug von 17 Prozent vorzusehen.

Zudem st festzustellen, dass gemaéss der Studie BASS noch zusatzliche lohnmindernde
Faktoren (wie Ubermadssige Einschrankungen bei bestimmten Krankheiten/Krankheitsbildern,
Ausbildungsniveau, Branchenerfahrung, Alter, etc.) zu bericksichtigen sind. Auch ist den in der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zusatzlich definierten abzugsrelevanten Elementen wie
z.B. Nationalitat, Aufenthaltskategorie und Dauer der Betriebszugehdrigkeit Rechnung zu
tragen. Ebenfalls unbedingt zu bericksichtigen sind regionale Unterschiede. Dies deshalb, weil
das Problem, dass eine gesundheitlich beeintrachtigte Person z.B. im Kanton Tessin ein
substantiell unter den LSE-Tabellenldhnen liegendes Einkommen in Kauf nehmen muss, durch
die sich lediglich auf das Valideneinkommen auswirkende Parallelisierung gemdss Art. 26
Abs. 2 IVV nicht in jedem Fall gelost wird. Die Parallelisierung des Valideneinkommens kommt
ohnehin nur dann zum Zug, wenn die betroffene Person ohne Behinderung ein brancheniblich
unterdurchschnittliches Einkommen erzielt hat — und selbst dann werden 5 Prozent nicht

5 Vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/sesam.html, Abrufdatum
12.05.2023
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ausgeglichen (vgl. Art. 26 Abs. 2 IVV). Beispiel: Herr A wohnt im Kanton Tessin und arbeitet in
einem Bundesbetrieb. Dabei verdient er ein im schweizweiten Vergleich branchenuibliches
Einkommen. Nach einem Hirnschlag kann er mit seiner verbleibenden Arbeitsfahigkeit nicht
mehr fir den Bund arbeiten und muss die Berufsbranche wechseln. Nun stehen ihm lediglich
noch Tatigkeiten zur Verflgung, bei denen er ein fir den Kanton Tessin Ubliches, im
schweizweiten Vergleich aber substantiell tieferes Einkommen erzielen kann. Das Konstrukt
der Parallelisierung hilft Herrn A somit nicht.

Unter Bericksichtigung der in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung definierten
Abzugspraxis soll der Abzug gesamthaft aber maximal 25 Prozent betragen. Im Ubrigen ist
insbesondere bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pauschalabzug) eine regelmassige
Evaluation der Lohnunterschiede vorzusehen.

—  Wir fordern daher, dass bei der Anwendung eines Alternativmodells (Pauschalabzug)
ein Abzug von 17 Prozent vorgesehen wird und dass — wie von der Studie BASS als
zentrale Quelle des Bundesrats verlangt — noch zusatzliche lohnmindernde Faktoren
beriUcksichtigt werden.

—  Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:
Art. 26bis Abs. 31VV
«3 Vom statistisch bestimmten Wert nach Absatz 2 werden 17 Prozent abgezogen. Kann die
versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditdt nur noch mit einer funktionellen
Leistungsfdhigkeit nach Artikel 49 Absatz 1bis von 50 Prozent oder weniger tdtig sein, so
werden zusdtzlich 10 Prozent abgezogen. Zusdtzliche lohnmindernde Faktoren kénnen zu
weiteren Abziigen fiilhren. Gesamthaft kann der Abzug maximal 25 Prozent betragen.»

Ubergangsbestimmung Abs. 1

Mit Abs. 1 der Ubergangsbestimmung soll im Sinne der Gleichbehandlung aller Versicherten
sichergestellt werden, dass alle Rentenbeziehenden, deren Rentenanspruch erst ab dem 1.
Januar 2022 entstanden ist oder deren Rentenanspruch vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist
und die zu diesem Zeitpunkt das s55. Altersjahr noch nicht erreicht hatten, von der
vorgeschlagenen Neuerung profitieren konnen. Die Renten dieser Versicherten mit einem IV-
Grad zwischen 40 Prozent und 69 Prozent sollen daher innert zwei Jahren an die Neuerungen
angepasst werden. Auf Seite 11, zweitletzter Absatz, seines erlduternden Berichts fUhrt der
Bundesrat aus, es handle sich dabei um eine Revision mit einer grundsatzlichen und
vollumfanglichen Neubeurteilung des Sachverhalts in medizinischer und 6konomischer Sicht.

Wir begrissen die Gleichbehandlung auch bestehender IV-Rentenbeziehender sehr. Allerdings
handelt es sich bei der Anpassung der laufenden Renten an die vorgeschlagene Neuerung aus
unserer Sicht keineswegs um einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 ATSG, der zu einer
vollumfanglichen Neubeurteilung fihrt. Die Revision nach Art. 17 ATSG bezweckt einzig die
Anpassung einer Rente an veranderte Verhaltnisse. Nur wenn solche veranderten Verhaltnisse
gegeben sind, wie beispielsweise eine Verbesserung oder Verschlechterung des
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Gesundheitszustandes — weitere Beispiele finden sich in Randziffer 5101 f. des Kreisschreibens
Uber Invaliditdét und Rente in der Invalidenversicherung, KSIR*® - erfolgt gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine grundsatzliche und vollumfangliche Neubeurteilung.
Dies bestatigt der Bundesrat zudem selbst auf Seite 11, letzter Absatz, seines erlauternden
Berichts: «Fdille, in welchen bereits eine ganze Rente ausgerichtet wird (IV-Grad von mindestens
70 Prozent) missen nicht in Revision gezogen werden. Eine Revision erfolgt in solchen Fillen nur,
wenn nach der allgemeinen Revisionsbestimmung (Art. 17 ATSG) ein entsprechender
Revisionsgrund (z.B. Verbesserung des Gesundheitsschadens) vorliegt». Abs. 1 der
Ubergangsbestimmung ist daher entsprechend anzupassen.

Weiter ist zu beachten, dass eine Anpassung an die Neuregelung mit einem Abzug vom LSE-
Tabellenlohn in der Hohe von maximal 20 Prozent in denjenigen Fallen, bei denen im Rahmen
der urspringlichen Rentenzusprache ein leidensbedingter Abzug vom Invalideneinkommen in
der Hohe von 25 Prozent vorgenommen wurde, zu einer Schlechterstellung fihrt. Wir gehen
davon aus, dass dies nicht die Absicht des Bundesrates darstellt. Um eine Schlechterstellung zu
vermeiden und somit den Besitzstand zu wahren, ist Abs. 1 der Ubergangsbestimmung
entsprechend umzuformulieren.

— Wir begrissen es, dass auch die laufenden Renten an die Neuregelung angepasst und
unter Bericksichtigung der Ubergangsbestimmungen IVG zur Anderung vom 19. Juni
2020 (Weiterentwicklung der 1V) gegebenenfalls in das stufenlose Rentensystem
Uberfihrt werden sollen.

—  Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:
Ubergangsbestimmung Abs. 1
«1 (...), bei denen das Einkommen mit Invaliditdt aufgrund statistischer Werte festgelegt
wurde und bei denen im Rahmen der Rentenzusprache nicht bereits ein héherer Abzug
beriicksichtigt wurde, ist innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung eine
Neuberechnung des Invaliditdtsgrades vorzunehmen. (...).»

Ubergangsbestimmung Abs. 2

Gemass Abs. 2 der Ubergangsbestimmung sollen sich Versicherte, bei denen ein
rentenausschliessender Invaliditatsgrad festgestellt und der Rentenanspruch abgelehnt oder
eine Rente aufgehoben wurde, erneut bei der Invalidenversicherung anmelden konnen. Als
Voraussetzung dafir, dass die IV-Stellen auf das neue Gesuch eintreten, soll es ausreichen,
wenn die versicherte Person glaubhaft aufzeigt, dass die Anwendung der neuen Regelung zu
einem Invaliditatsgrad von 40 Prozent oder mehr fUhren wirde. Diese Moglichkeit der
Neuanmeldung begrissen wir sehr. Sie misste sich allerdings auch auf den Anspruch auf
Gewahrung von Umschulungsmassnahmen beziehen und darf nicht nur auf den
Rentenanspruch beschrankt werden. Aus unserer Sicht reicht es zudem nicht aus, die
Maglichkeit der Neuanmeldung lediglich Uber die Ubergangsbestimmung zu kommunizieren.

1 Vgl. https://sozialversicherungen.admin.ch/de/d/18452, Abrufdatum 12.05.2023
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Vielmehr sollen das Bundesamt fir Sozialversicherungen und die IV-Stellen aktiv Gber die auch
ohne Verschlechterung des Gesundheitszustandes bestehende Mdéglichkeit der Neuanmeldung
informieren und entsprechende Versicherte aktiv und klar verstandlich kontaktieren (z.B. durch
Informationsschreiben an alle Versicherten, deren Anspruch auf Umschulung / Rente abgelehnt
wurde, oder an alle Sozialhilfebehorden).

— Wir begrissen es, dass die Moglichkeit einer Neuanmeldung gegeben sein soll.

—  Wir schlagen aber folgende Formulierung vor:
Ubergangsbestimmung Abs. 2
«2 Wurden eine Rente oder eine Umschulung vor dem Inkrafttreten der Anderung vom ...
wegen eines zu geringen Invaliditdtsgrades verweigert, so wird auf eine erneute Anmeldung
eingetreten, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Berechnung des Invaliditdtsgrades durch
die Anwendung der Regelung von Artikel 26bis Absatz 3 neu zu einem Rentenanspruch oder
einem Anspruch auf eine Umschulung fihrt.»

—  Wir fordern zudem, dass das Bundesamt fir Sozialversicherungen und die IV-Stellen
aktiv und klar verstandlich Gber die Moglichkeit einer Neuanmeldung informieren.

Wir bitten Sie, unsere Anliegen zu bericksichtigen und danken lhnen fir die Gelegenheit zur

Stellungnahme.

Freundliche Grisse
FRAGILE Suisse

w . e s
Mark Mader Martin D /Rosenfeld
Prasident Geschaftsleiter

Datum : 05.06.2023
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Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de nous accorder la possibilité d’exprimer notre opinion a propos de
la modification du réglement du 17 janvier 1961 sur I’assurance-invalidité (RAI): mise en
ceuvre de la motion CSSS-N 22.3377 «Utiliser des barémes de salaires correspondant a
I’invalidité dans le calcul du taux d’invalidité» .

Le Graap - Association est une association composée de personnes concernées par la
maladie psychique et de leurs proches.

Notre comité adhere et reprend intégralement les remarques et commentaires d’Agile.ch,
notre faitiére, et se rallie entierement a ses arguments et a ses propositions de
modification. Nous vous en faisons part ci-dessous.

Modification du reglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité
(RAI): mise en ceuvre de la motion CSSS-N 22.3377 «Utiliser des barémes
de salaires correspondant a I'invalidité dans le calcul du taux
d’invalidité»

Remarques générales

Nous soutenons en principe la prise de position et les revendications d’Inclusion Handicap
en ce qui concerne la modification de I'ordonnance au 1* janvier 2024. Nous sommes
également d’avis que la motion 22.33771 n’est pas suffisamment mise en ceuvre:

122.3377 | Utiliser des barémes de salaires correspondant a l'invalidité dans le calcul du taux
d’invalidité | Objet | Le Parlement suisse

Relation bancaire: BCV Lausanne | CCP 10-725-4 - Clearing 767 | IBAN CHO8 0076 7000 A053 0378 9
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https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20223377

G)
B

- Avec une déduction forfaitaire de seulement 10 pour cent du salaire médian des
personnes actives jouissant d’'une pleine capacité de travail, le Conseil fédéral ne
répond pas a I'exigence de la motion, a savoir tenir compte des possibilités réalistes de
revenu au moyen de valeurs statistiqgues. Une déduction forfaitaire de 10 pour cent
aboutit & une valeur statistique correspondant au salaire médian de personnes fortement
limitées dans leur santé et n‘ayant pas droit a une rente Al partielle. En revanche, le salaire
médian des personnes recevant une rente Al partielle est inférieur de 17 pour cent a
celui des personnes actives jouissant d’une pleine capacité de travail. Nous sommes
également d’avis que d’'un point de vue scientifique une déduction forfaitaire trop basse
est inacceptable.

- Il convient également de tenir compte d’autres facteurs de réduction de salaire pouvant
entrainer des déductions supplémentaires.

Nous regrettons qu’en raison du délai relativement serré, de la complexité des exigences et
de la charge de travail qui en découle, il ne soit pas possible d’élaborer d’ici le

1°" janvier 2024 de nouveaux barémes de salaires conformes a l'invalidité, ou d’adapter les
bases de calcul au baréme de I'enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS). Nous
saluons toutefois le fait que I'ordonnance modifiée entre en vigueur le 1.1.2024 en tenant
compte des propositions de formulation d’Inclusion Handicap.

Nous considérons cependant qu’il est impératif que I'ordonnance modifiée ne soit introduite
que pour une durée limitée. Ainsi, de nouvelles bases de calcul peuvent étre élaborées en
parallele, pour répondre a la motion 22.3377, soit selon le modele Riemer-Kafka/Schwegler,
ainsi que des solutions proposées par le bureau BASS dans son étude? (en tenant compte
des salaires des personnes bénéficiant d'une rente Al partielle) (voir la proposition
d’adaptation du réglement sous «Remarques concernant les différentes dispositions»). Nous
sommes résolument d’avis que les principaux points faibles du systéme, a savoir ceux qui
sont liés aux salaires médians utilisés (voir explications ci-dessous), ne seront pas éliminés
par la modification de I'ordonnance, sans un développement fondamental des bases de
calcul — méme si une déduction forfaitaire de 17 pour cent est accordeée et si des facteurs
supplémentaires de diminution du salaire sont pris en compte. AGILE.CH a déja fait état de
ces points faibles en se référant a I'étude du bureau BASS dans sa prise de position du
21.2.2021 sur les dispositions d’exécution relatives a la modification de la loi sur I'assurance-
invalidité®. Le docteur en droit Philipp Egli et al. les ont également expliqués en détail dans
leur étude juridiqgue «Grundprobleme der Invaliditatsbemessung in der
Invalidenversicherung»“.La nécessité d’introduire de nouvelles bases de calcul se justifie
comme sulit:

La problématique des salaires médians basés uniquement sur quelques critéres pertinents

En principe, nous considérons qu'’il est judicieux de s’appuyer sur des bases de calcul
standardisées. En se basant sur les salaires médians de I'ESS, qui ne sont différenciés que
selon trois ou quatre critéres ayant une incidence sur le salaire (genre, niveau de
compétence et secteur ainsi que, dans certains cas, une branche économique spécifique), il
n'est toutefois pas possible, dans de hombreux cas, de déterminer des possibilités de revenu
réalistes, au sens de la motion 22.3377 (voir aussi les explications de I'avis de droit de Egli

2 \oir Guggisberg et al., 2021, «Evaluation de l'invalidité au moyen des barémes salariaux de I'enquéte sur la

structure des salaires (ESS)» derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

3 Voir la prise de position I’AGILE du 24.2.2021, derniére consultation 4.5.2023.

4 Voir Rechtsgutachten Egli et al., 2021 et «Schlussfolgerungen» dans Gachter et al., 2021, derniére consultation
4.5.2023. En allemand uniguement.
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et al.® sur les problémes fondamentaux du calcul du taux d’invalidité sur la base du salaire
médian). Pour de nombreuses personnes, il n’est pas possible non plus de déterminer des
possibilités de revenu réalistes lorsqu’une déduction forfaitaire de 17 pour cent est effectuée
sur le salaire médian des personnes disposant d’'une pleine capacité de travail, et dont
résulte le salaire médian des personnes fortement atteintes dans leur santé et bénéficiant
d’'une rente Al partielle. Les salaires de ces personnes présentent également une fourchette
due a d’autres caractéristiques personnelles et structurelles ayant une incidence sur les
salaires. De telles caractéristiques sont par exemple I'age, la nationalité ou les années de
service, ainsi que des données structurelles déterminantes comme la branche, le
groupement professionnel ou la grande région. En outre, les niveaux de compétence
actuellement utilisés dans I'ESS ne font pas de distinction entre les activités physiqguement
exigeantes et celles qui le sont moins. Il existe toutefois des indices clairs selon lesquels ces
activités physiguement exigeantes, que de nombreuses personnes au bénéfice d’'une rente
Al partielle ne peuvent pas effectuer, sont mieux rémunérées, ce qui fait grimper le salaire
médian en conséquence, du moins pour le niveau de compétence 1 (voir étude BASS®).

Dans de nombreux cas, les désavantages liés au fait de se baser sur des salaires médians
différenciés selon peu de critéres ne peuvent pas non plus étre compensés par les facteurs
de correction existants (déduction pour temps partiel, parallélisme et évaluation de la
capacité fonctionnelle): la déduction pour temps partiel est exclusivement accordée aux
personnes dont la capacité de travail n’est que de 50% ou moains. Le parallélisme ne prend
en compte que les facteurs économiques qui avaient déja un effet négatif sur le salaire avant
la survenance de l'invalidité, sachant que méme en cas de différence importante entre le
revenu antérieur et le salaire de référence de I'ESS, seule une déduction de 5% du salaire
de référence ESS est accordée (voir également a ce sujet Gachter et al.”, qui font remarquer
gue ces facteurs de correction «ne sont en général ni validés empiriquement ni adaptés»
pour «éliminer complétement les différences méthodologiques»® [traduction AGILE.CH]).
L'évaluation de la capacité fonctionnelle ne tient pas non plus compte des possibilités
réalistes de revenus sur le marché du travail®.

La sécurité juridique et I'égalité de traitement ne sont pas garanties

Selon le rapport explicatif du Conseil fédéral (p. 5), une déduction forfaitaire uniforme pour
toutes les personnes assurées procure une plus grande sécurité juridique, car aucune marge
d’appréciation n’intervient comme dans le cas d’une multitude de baremes ESS possibles.
De plus, I'égalité de traitement des assuré-es serait ainsi garantie (p. 9).

Ces arguments ne tiennent pas complétement la route: la sécurité juridique est également
garantie en cas de développement, respectivement de différenciation des baremes ESS. Elle
pourrait méme étre améliorée si les nouveaux barémes reposaient sur des critéres clairs et
sont appliqués de maniére standardisée (les éventuelles déductions supplémentaires
réduisant le salaire, qui sont largement laissées a I'appréciation des services compétents,
peuvent ainsi étre réduites). En ce qui concerne I'égalité de traitement de toutes les
personnes assureées, elle ne peut pas étre déterminante si les situations de départ sont
inégales. Le principe de 'égalité de traitement signifie, selon Egli et al., «que les choses
égales doivent étre traitées de maniere égale en fonction de leur égalité et que les choses

5 Edgli et al., 2021, p. 199, pp. 213-214, «Schlussfolgerungen» dans Géachter et al., 2021, pp. 49-50, derniére
consultation 4.5.2023. En allemand uniquement.

6 Guggisberg et al., 2021, pp. 5-6, pp. 9-10, p. 35, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniqguement.

7 Gachter et al., 2021, p. 23, , derniére consultation 4.5.2023

8 Guggisberg et al., 2021, pp. 5-6, pp. 9-10, p. 23, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniqguement.

9Voir Egli & Filippo, 2022, commentaire en allemand uniquement sur iusNet Arbeitsrecht und Versicherungsrecht,
derniére consultation 4.5.2023.
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différentes doivent étre traitées de maniére différente en fonction de leur inégalité»©
[traduction AGILE.CH]. Il n’est donc pas pertinent de traiter de la méme maniére deux
situations différentes sans raison objective, comme c’est le cas avec une application
indifférenciée des salaires médians et des déductions forfaitaires. Egli et al. indiquent en
outre que, dans la pratique, «I'exercice du pouvoir d’appréciation dans le domaine de
I'exploitabilité en termes de sécurité juridique et de probabilité» [traduction AGILE.CH] est
plus mesurable que dans le domaine de la déduction du salaire selon les baremes, qui
repose sur un «schéma noir et blanc»2.

Nous partons du principe que le développement de bases de calcul plus différenciées
(spécifiques a chaque cas) sur la base de criteres pertinents aurait pour effet de limiter
davantage la marge d’appréciation en ce qui concerne d'autres facteurs de diminution du
salaire devant étre pris en compte. Cela permettrait d’améliorer I'égalité de traitement
conformément au principe d’équité. Comme il n’est toujours pas possible de représenter tous
les criteres pertinents de maniére standardisée, une certaine flexibilité ou un certain pouvoir
d’appréciation resteront néanmoins nécessaires et utiles pour tenir compte des situations
individuelles.

Développement continu des bases de calcul en réponse a la motion 22.3377

Bien avant le dép6t de la motion 22.3377, AGILE.CH demandait, dans sa prise de position
sur les dispositions d’exécution de la modification de la loi sur I'assurance-invalidité du
24.2.2021, que les regles de comparaison des revenus en vue de déterminer le taux
d’invalidité soient fondamentalement revues sur la base des nouvelles connaissances
scientifiques. Nous sommes convaincus que les chances de réussite des mesures de
réadaptation sont les meilleures lorsque la personne assurée se trouve dans une situation
financiére stable, car de gros soucis financiers peuvent avoir un effet bloquant. L’avis de
droit mentionné indique également trés clairement que les baremes salariaux doivent étre
adaptés a la réalité des personnes avec handicap au moyen de profils salariaux spécifiques,
aussi proches de la réalité que possible, et que les potentiels de 'ESS doivent étre exploités
a cette fin2,

Contrairement au Conseil fédéral, nous ne voyons pas en quoi les nouvelles bases de calcul
constituent une entorse a I'équilibre du marché du travail puisque celles-ci reposeront sur les
mémes bases statistiques (ESS) qu'avant. Selon le chiffre 3406 de la Circulaire sur
I'invalidité et les rentes de I'assurance-invalidité (CIRAI)3, le marché du travail équilibré
«comprend aussi des emplois de niche, autrement dit des postes et des travaux pour
lesquels les personnes atteintes dans leur santé peuvent s’attendre a une ouverture sociale
de la part de I'employeur». Malgré le fait que de tels emplois deviennent de plus en plus
rares et qu’une bienveillance sociale des employeuses et employeurs n’est pas garantie, la
nouvelle base de calcul tient toujours compte de I'existence de tels emplois — I'accent est
simplement mis, avec des barémes salariaux plus différenciés, sur un segment «plus proche
de la réalité» des possibilités de revenus pour les personnes concernées (voir également a
ce sujet les critiques régulierement formulées par les représentants légaux concernant
I'assimilation du marché du travail équilibré a un marché du travail devenant purement fictif).
Or, la motion 22.3377 demande explicitement une représentation plus proche de la réalité
des revenus professionnels effectivement réalisables sur le marché du travail, ou la prise en

10 Eqgli et al., 2021, p. 184, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniguement.

11 Eqli et al., 2021, p. 184, derniére consultation 4.5.2023. En allemand uniguement.

12 Eqli et al., 2021, p. 215 ou Géachter et al., 2021, p. 50, derniére consultation 4.5.2023. En allemand
uniguement.

13Circulaire sur l'invalidité et les rentes dans I'assurance-invalidité (CIRAI) , valable dés le 1.1.2022 (état au
1.7.2022), derniere consultation le 4.5.2023.
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compte de possibilités de revenus aussi réalistes que possible au moyen de valeurs
statistiques.

Nous demandons donc que I'ordonnance entre en vigueur le 1.1.2024, en tenant compte des propositions
formulées dans la prise de position d’Inclusion Handicap, afin que des améliorations soient apportées le plus
rapidement possible. Parallelement, la durée de validité de I'ordonnance doit étre limitée au 31.12.2026, afin

d’élaborer durant cette période les bases permettant de répondre aux exigences de la motion 22.3377 (voir la
proposition de formulation ci-dessous).

Remarques concernant les dispositions individuelles

Nous soutenons la proposition d’Inclusion Handicap concernant I'art. 26" al. 3 RAI ainsi que
la disposition transitoire al. 1 et al. 2 et vous recommandons de reprendre les formulations
correspondantes:

Art. 26" al. 3 RAI
«® Une déduction de 17% est opérée sur la valeur statistique visée a I'al. 2. Si, du
fait de I'invalidité, I'assuré ne peut travailler qu’avec une capacité fonctionnelle au
sens de I'art. 49 al. 1, de 50% ou moins, une déduction supplémentaire de 10%
est opérée. D’autres facteurs ayant pour effet de réduire le salaire peuvent donner
lieu & des déductions supplémentaires. La déduction ne peut excéder 25% au
total. »

Disposition transitoire al. 1 et al. 2

«* (...), pour lesquelles le revenu avec invalidité a été déterminé sur la base de valeurs
statistiques et pour lesquelles, au moment de I'octroi initial de la rente, aucune déduction
supérieure n'a encore été prise en compte, une réévaluation du taux d’invalidité est effectuée
dans les deux ans suivant I'entrée en vigueur de la présente modification. (...).»

«? Lorsque I'octroi d’'une rente ou d’un reclassement a été refusé avant I'entrée en vigueur de
la modification du ... parce que le taux d’invalidité était insuffisant, une nouvelle demande est
examinée si celle-ci établit de facon plausible que le calcul du taux d’invalidité conformément
au nouvel art. 26 al. 3 aboutirait a la reconnaissance d'un droit a la rente ou au
reclassement.»

Nous demandons en outre que I’Office fédéral des assurances sociales et les offices Al
informent activement et de maniére clairement compréhensible de la possibilité d’'une
nouvelle demande.

Nous demandons en outre, sur la base des faits expliqués sous «Remarques générales»,
une limitation de la durée de validité de I'ordonnance afin de pouvoir élaborer pendant cette
période de nouvelles bases de calcul en réponse a la motion 22.3377. Nous proposons
d’ajouter le paragraphe suivant a 'ordonnance:

Art. 26" al. 4 RAI
«*Le présent réglement entre en vigueur le 1.1.2024 et reste applicable jusqu’au
31.12.2026. Dans ce délai, en réponse a la motion 22.3377, une nouvelle base de calcul
sera élaborée sur la base des données statistiques pertinentes, y compris la prise en compte
des salaires des personnes bénéficiant d’une rente Al partielle, et en tenant compte des
solutions proposées par Riemer-Kafka/Schwegler et Guggisberg et al., 2021 (étude BASS),
qui permettra de tenir compte lors de la détermination du revenu d'invalide, des possibilités
réalistes de revenu des personnes touchant une rente Al partielle. La nouvelle base de
calcul entrera en vigueur le 1.1.2027. Un reglement modifié établi sur cette base entrera en
vigueur le 1.1.2027. Ce réglement contient des dispositions transitoires excluant toute
détérioration de la position des assurée au bénéfice d’'une rente Al au moment de I'entrée en
vigueur de I'ordonnance».
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Nous vous remercions de la considération que vous porterez a la présente prise de position,
et nous vous présentons, Monsieur le Conseiller fédéral, Madame, Monsieur, nos meilleures
salutations.

Pour le Comité du Graap-Association

Dominigue Hafner
Présidente du Graap - Association
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Vernehmlassung 2022/95

Anderung der Verordnung vom 17. Januar 1961 iiber die Invalidenversicherung (IVV)

Sehr geehrte Damen und Herren

Innert Frist lassen wir uns wie folgt vernehmen:

A. Allgemeine Bemerkungen

Ausgangslage

Am 1. Januar 2022 sind die Bestimmungen zur Weiterentwicklung der IV in Kraft getreten.
Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zu den Verordnungsanderungen kritisierten
viele Akteure, dass der Bundesrat die Lohntabellen der Schweizerischen Lohnstrukturerhe-
bung (LSE-Tabellen) in der IVV verankerte, gleichzeitig bis auf den Teilzeitabzug von
10 Prozent (Art. 26 Abs. 3 IVV) aber den bis Ende 2021 rechtsprechungsgemass bertick-
sichtigten leidensbedingten Abzug vom Invalideneinkommen in der Héhe von maximal 25
Prozent abschaffte.
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Viele Stellungnahmen wiesen darauf hin, dass die wissenschaftlichen Studien des Biiros
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